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„ В Ѣ Р А  и Р А З  У М Ъ “
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с л о в о
П р е о с в я щ е н н а г о  А м в р о е і я  л р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о

по освященіи храма при Сумскоиъ духовноиъ училищѣ 8 сентября.

0  ЗН А ЧЕН ІИ  ΧΡΛΜ Α ВЪ Д ІЛ Х  ХРИСТІАНСКАГО ВОСПНГАИІЯ.

Бниду въ домъ Твой, поклонюся 
ко храму соятому Твоему въ стрясѣ 
Твшсь. (Пс. 5, 8).

Христіанская мудрость издавна ввела въ обыдай 
устроять особые храмы при учебныхъ заведеніяхъ. Съ 
какою цѣлію?—Безъ сомнѣнія для того, чтобы поста- 
вить училища подъ ближайшсе вліяніе храма, какъ важ- 
нѣйшаго и могущественнѣйшаго руководителя въ дѣлѣ 
христіанскаго воспитанія.

Въ послѣднее вреыя мы привыкли возлагать въ дѣлѣ 
воспитанія всѣ надежды на обученіе, на пауку. Но горь- 
кій опытъ съ каждымъ днемъ болѣе убѣждаегь насъ въ 
безсиліи науки дать молодымъ поколѣніямъ тотъ доб- 
рый и надежный умственный и нравсгвенный строй, ко- 
торйй мы желали-бы видѣть въ будущихъ дѣятеляхъ 
на всѣхъ поприщахъ чаотной и обгцественной жизни. 
Мы не говоримъ уже о наукѣ свѣтской, которая по са-



мому сущеетву своему не имѣетъ надлежащихъ средствъ 
для нравственваго развитія юношества. Но даже и на- 
ука христіанская, иди такъ вазываемое преподаваніѳ За- 
кона Вожія, самое тщательвое и разумноѳ, не дастъ 
вадлежащихъ плодовъ безъ святаго храма и благодат- 
ныхъ средствъ для дѣйствія ва души воспитаввиковъ, 
какими онъ обладаетъ.

Всякая наука имѣетъ своимъ предметомъ развитіе 
разума и обогащеніе его познаніями. Точво такъ-жѳ и 
наука христіанская главвымъ образомъ сообщаетъ уму 
истивы божествевваго откровевія, правила христіавской 
вравствеввости, исторію Церкви и пр. Но и при луч- 
шихъ даровавіяхъ заковоучителей, при волвой ихть рев- 
вости къ своему дѣлу, ови ве могутъ сдѣлать вичего 
болѣе. какъ только заложить въ душахъ молодыхъ лю- 
дей здравыя религіозвыя понятія, благоговѣвіе къ вѣрѣ 
и Церкви; во вліявіе ихъ ва сердце учевиковъ, кото- 
рое должво быть главвымъ двигателемъ въ вравствев- 
вой жизви, можетъ быть только косвеввое, примѣви- 
тельвоѳ и присвособительвое, и слѣдовательво вѳ пол- 
вое. Везъ провиквовевія въ сердце силы и духа боже- 
ствеввой истины, чтб можетъ сдѣлать только благодать 
Бож ія, всѣ позвавія будугь холодвы, сухи; ови будутъ 
свѣтить ве солвечнымъ, а  луввымъ свѣтомъ, ве дающимъ 
вадлежащѳй теплоты и жизви для нравствевваго раз- 
витія души человѣческой.

Ч.ТО- же даѳтъ въ этомъ отвошевіи· храмъ? Чѣмъ вос- 
полвяетъ овънауку христіавскую?—Въ то время, когда 
учители закладываютъ божествевное учевіе въ умах& 
воспитанвиковъ, храмъ полагиетъ это ученге на  иасъ 
сердце и п р о во д и т  его въ сердце. Это можво указать по1· 
слѣдоватѳльво, руководствуясь самымъ порядкомъ пре- 
подававія Закова^ Вожія.

Первый предметъ христіанской вауки составляюгь
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божественные до.гматы православной вѣры,—и прежде 
всего ученіе о Богѣ, нагпемъ Творцѣ и Промыслителѣ. Но 
разсуждая о Б о т .~ и  съ искреннею вѣрою, любовію и 
убѣжденіемъ, учитель ножетъ говорить о Немъ по не- 
обходимости только какъ о суіцествѣ уиопрѳдставляе- 
момъ, и притомъ высочайшемъ, необъятномъ и непости- 
жимомъ. Приближать Бога къ душѣ слушателя учитель 
можетъ не иначе, какъ только усиліями собственнаго 
ума для Его изображенія съ цѣлію поднять умъ воспи- 
танника до возмолшо яснаго представленія Существа 
Вожія. Но очевидно, что для этого слабы силы и учи- 
теля и ученика. Храмъ въ этомъ отношеніи дѣлаетъ 
неизмѣримо больше. Онъ ставитъ ученика предъ Самимъ 
Богомъ, или, какъ говорита псалмопѣвецъ, предъ Лидемъ 
Божіимъ (ІІс. 43, 3). Здѣсь Самъ Богъ становится учи- 
телемъ и просвѣтителемъ, дриближаясь и дрикасаясь 
таинственно къ душѣ христіанскаго воеиитанника, воз- 
рождендой благодатію Божіею, усыновленной Богу, 
слѣдовательно способной дознать въ Вогѣ своего Отда 
и принять отъ Hero Самог-о, виднмшо д лл  чистаго серд- 
ц а  (Мат. 5, 8), радостотворный свѣтъ Его любви, и до- 
чувствовать сладооть Его божественнаго глаеа, слиши- 
маго для тѣхъ, кого Онъ кч> Себѣ призываетъ (Іоан. 10,27). 
Счастливъ учитѳль, если успѣлъ своими уроками поета- 
вдть учениковъ своихъ прямо, благоговѣйно и бодрен- 
но предъ Богомъ; этимъ онъ сдѣлалъ все, что былъ въ 
силахъ сдѣлать. Храмъ довершаетъ дѣло возношеніемъ, 
такъ сказать поднятіемъ к/ь Богу умовъ и сердецъ юно- 
шества, Здѣсь умилительными ыолитвади и пѣсноаѣ- 
ніями, иаображеніемъ Божія величія, любви и про- 
мышленія о всѣхъ траряхъ небесныхъ и земныхъ, о 
людяхъ счастливыхъ и страждущихъ, о сиротахъ и вдо- 
вицахъ, о грѣшникахъ дризываемыхъ къ докаянію и 
драведникахъ подвизающихся въ добродѣтели, сердца
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молящихся призываіотся къ участію во всемірномъ про- 
славленіи Вседержитѳля Бога и возвышаются до сла- 
вословія съ  Ангелами: соятъ, святъ , свптъ Господь Са- 
впоѳъ!

Христіанская наука можетъ только разъяснять пе- 
чальное собыгіе грѣхопадевія человѣка и глубину на- 
шего нравственнаго растлѣиія съ цѣлію указать истинное 
значевіе нашей земной жизни и потребность выхода 
изъ этого бѣдственнаго состоянія человѣчества. Но 
храмъ дѣлаетъ больше: онъ оплакиваетъ наше бѣдствіе 
въ своихъ покаянныхъ модитвословіяхъ, вводигь насъ 
въ сознаніе нашей собственной грѣховности и врививая 
къ нашему сердцу печаль яже no Бози  (2 Кор. 7, 10), 
охлаждаетъ ero по отношенію къ радостямъ земнымъ 
и пробуждаѳтъ въ немъ жсланіе угѣшеній чистой со- 
вѣсти и мира душевнаго. даруемаго благодатію Божіею.

Христіанскій учитель можетъ и долженъ съ благо- 
говѣніемъ разъяснять тайву искупленія человѣчества 
воплощеніемъ и крестною смертію Сына Бож ія и съ 
сердечною теплотою излагать жизнь и дѣла нашѳго 
Спасителя, но онъ никогда пе будетъ въ силахъ сдѣ- 
лать то, что дѣлаетъ въ этомъ итношеніи храмъ. Храмъ 
наполненъ именемъ нашеі'о Господа и его изображе- 
ніями въ трудѣ и страданіяхъ для нашего спасенія, въ 
Его божественныхъ совершенствахъ, въ чудесахъ Имъ 
совершонныхъ, и въ славѣ Его воскресенія. Здѣсь 
Церковь съ Нимъ страждетъ, обливаета слезами Его 
крестныя язвы, съ Нимъ радуется и торжествуетъ по- 
бѣду надъ смертію и адомъ. Здѣсь она вводитъ насъ 
во внутреннее обіценіѳ и союзъ со Христомъ въ свя- 
тѣйшемъ таинствѣ Тѣла и Крови Его и прививаетъ 
насъ къ нашѳму Искупителю, какъ вѣтви къ живой 
лозѣ (Іоан. 15, 1. 4), пріучаетъ насъ любить Его всею 
душею, носить Его въ нашемъ сердцѣ, въ Немъ пола-
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гать нашу силу, наши успѣхи, наши радости и на- 
дежды.

Христіанская наука излагаетъ исторію дивнаго про- 
мышленія Вожія о спасеніи человѣчества отъ перваго 
благовѣстія о пршпествіи въ міръ Искупителя нашего 
до сѳго дня, проходя изъ вѣка въ вѣкъ длинный рядъ 
великихъ событій и изображая свѣтлый сонмъ святыхъ 
и блаженныхъ дѣятелей на славномъ поприщѣ Церкви 
вселенской. Велика заслуга учителя, если онъ успѣлъ 
поселить въ душахъ воспитанниковъ любовь къ этой 
наукѣ предпочтительно предъ исторіею царствъ чело- 
вѣческихъ и благоговѣніе къ святымъ Божіимъ, превы- 
шающее уваженіе къ героямъ и великимъ дѣятелямъ 
міра сего. Но и въ этоиъ отношеніи только храмъ 
завершаетъ дѣло учитедя. Здѣсь Дерковь повѣствуетъ 
о тѣхъ-же событіяхъ, но нѳ въ научной строгости, а въ 
священно-художественныхъ ивображеніяхъ и пѣснопѣ- 
ніяхъ, живописуя намъ славу Самого Вога, дивпаго во 
свят ыхъ своихъ. Но, главноѳ,—здѣсь явственно и ощу- 
тительно говорится сердцу каждаго изъ насъ: „и ты 
призываешься .въ общеніе съ этимъ святымъ обществомъ 
ублажаеыыхъ подвижниковъ вѣры, и тебѣ открытъ 
этотъ путь къ вѣчной славѣ; присоединяйся къ этому 
священному шествію звапныхъ въ Дарствіѳ Вожіе; иди 
твердо и неуклоняо по пути спасенія“. Никакая школа 
не сообщитъ и не замѣнитъ этого таинственнаію и 
мощнаго влеченія души чѳловѣческой къ небу и къ Вогу, 
какое сообщаетъ храмъ.

Христіанская наука съ настойчивостію изъясняетъ 
силу заповѣдей Вожіихъ и необходимость въ подви- 
гахъ терпѣнія и самоотверженія для нравственнаго усо- 
вершенствованія, но она не идетъ да.пѣе словъ и увѣ- 
щаній, которыя легко утрачиваются изъ нашей памяти 
и сознанія. Напротивъ, храмъ нѳ только указываегь, но
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и д а т ъ  опыты этихъ трудовъ и подвиговъ, которые, 
какъ всякій опытъ, входятъ не въ память только, а въ 
навыкъ, т. е. въ нашу жизнь и дѣятельность. Здѣсь 
даіотся уроки терпѣливаго предстоянія предъ Вогомъ въ 
молитвѣ, напряжѳнныхъ усилій держать умъ и сердцѳ въ 
бодренномъ состоявіи, сыиренныхъ колѣнопреклоненій 
и сердечныхъ изліяній размягченной души въ благодат- 
ныхъ слезахъ покаянія, Отсюда выносится и въ домаш- 
нюю христіанскую жизнь убѣжденіе, что въ трудѣ ду- 
ховномъ сокрыты некрадомыя радости; отсюда распро- 
страняется въ христіанскомъ обществѣ духъ благочѳ- 
стія и ревности къ благоустроенію жизни.

Наконецъ, храмъ въ учебномъ заведеніи есть охра- 
нитель въ душахъ воспитанниковъ начала  прем удро- 
ст и,— ст раха  Вожгл. Здѣсь наилучшее мѣсто для ве- 
черней и утренней молитвы, возбуждаемой и окрыляе- 
мой самою святостію мѣста, какъ дома Божія. Оюда 
дѣтскія сердца должны быть постоянно обраіцаемы съ 
мольбою къ Огцу небесному о помощи въ трудахъ, о 
дарованіи успѣховъ въ ученіи, объ утѣшеніи въ евой- 
ственныхъ ихъ возрасту скорбяхъ ипѳчаляхъ. Отсюда 
исходитъ постоянноѳ напоминаніе учащимъ и  учащим- 
ся объ истинной дѣли воспитанія,—прѳуопѣяніи нрав- 
ственномъ, о благоговѣйномъ поведеніи живущихъ, -о 
чистотѣ помысловъ, объ осторояшости въ словѣ, о бла- 
гоприличіи во всѣхъ движеніяхъ и поступкахъ. Отсюда 
же исходитъ и Болсіе благоеловеніе на всѣхъ здѣсь вр- 
дворившихся и благочестно живущихъ,

Возблагодаримъ Господа Вога за великую Его ми- 
лость ниспосланную намъ въ построеніи этого учили- 
ща и въ сооружѳніи этого святаго храма. Исповѣдуеміь 
предъ Нимъ — милосердымъ и смиренноѳ дознаніе вѣ- 
рующихъ сердецъ: агце не Господъ созиждетъ домъ, всуе 
т рудиш ася зиж дущ іи.
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Здѣсь-же предъ Лицемъ Божіимъ, съ молитвеннымъ 
призываніемъ Его милости и благословенія принесемъ 
отъ имени Церкви Божіей и ея служителей сердечную 
благодарность добрымъ Сумскимъ гражданамъ, съ та- 
кою любовію у себя, на прекрасномъ мѣстѣ, пріютив- 
шимъ наше начальноѳ духовное училище. Уйш итель- 
но было видѣть, благочестивые гралсдане, вашѳ живое 
сочувствіе къ нашему дѣлу и вашу усердную помоіць 
въ сооруж.еніи этого дома и храма—и средствами и 
личнымъ трудомъ. Да воздастъ вамъ Господь здравіемъ, 
долгоденствіѳмъ, благопоспѣшеніемъ въ дѣлахъ вашихъ 
и дальнѣйшимъ процвѣтаніемъ вашего христолюбива- 
го града. Аминь.
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РШІОЗНО-ПРАВШЕІІНОЕ PA3BÜTIE

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К О А Н Д Р А  I
η

И Д ЕЯ  ОВЯЩЕИНАГО СОІОЗА.

(Продолжепіе *).

Для атаки францѵзскихъ позицій союзники располагали 
громадныыи силами, всего около 120,000 ч., но диспозиція, 
составленная князеаіъ Ш варценбергомъ, ностроена была на 
совершенно фалыпивыхъ осповаяіяхъ и не дала возможно- 
сти восиользоваться скоро и рѣшительно этимъ нодавляю- 
щимъ численнымъ превосходствомъ. Оказывается, что въ 
главной квартирѣ князя не имѣли точныхъ свѣдѣній ни о 
непріятелѣ, ни о мѣстѣ нахождепія собственныхъ корпу- 
совъ. Хотя маршалы М армонъ и М овтье уже занималивы- 
соты подъ Парижемъ, но союзпые стратеги, опустившіе 
ихъ совершенно изъ виду уже нѣсколько дней тому назадъ, 
полагали, что они только приближаются къ столицѣ Фран- 
ціи  со стороны Фонтенебло. Основываясь на этомъ фанта- 
стическомъ предположеніи, диспозиція князя Шварценбер- 
га  разсчитывала завладѣть городоыъ почти безъ всякаго 
сопротивлеиія и назначала для атаки Бельвильскихъ высотъ

*) См. ж. „В*ра и Разумъ“ 1888 г. № 16.



и для занятія всей мѣстности вдоль до Уркскаго канала 
отъ Пантена до самой городской ограды всего л и ть  одпиъ 
корпусъ Раевскаго, около 19,000 ч. Въ резервѣ за этими 
войскамн поставлена была русско-прусская гвардія п гре- 
надеры подъ начальствоыъ^Барклая-де-Толди, но приЧэтомъ 
предполагалось само собою, что гвардія я гренадерьт бу- 
дутъ оставаться все время внѣ линіи огня, что дѣло обой- 
детоя и безъ нихъ. :Выдвигая противъ главной непріятель- 
ской позиціи такія незпачителышя силы, диснозиція сосре- 
доточила гроыадную массу войскъ подъ начальствомх крон- 
принца внртембергскаго и генерала Гіулая на берегу Мар- 
ны u предписывала этимъ отрядамъ заграждать съ одпой 
сторолы путь къ Парижу Мармону и Мортье, а съ другой 
повести атаку на Венсенскій лѣсъ, Шарантонъ и Венсеп- 
скій замокъ. Наконецх, фельдааршалу Влюхеру отправлевъ 
былъ приказъ атаковать своими войскаыи Сенъ-Дени и 
Монмартръ, одновремевно съ войскаыи Раевскаго, т. е. 
около пяти часовъ утра. ГГриказанія, отданвня кронпривцу 
п Блюхеру, не могли быть, однакоже, исполнены вх точпо- 
сти, такъ какъ войска этихъ генераловх находились на за- 
рѣ 30-го (18-го) марта вовсе не на тѣхъ пупктахъ, гдѣ 
предполагала ихх диспозиція. ІІри самомъ лучпгемх жела- 
ніи онн не ыогли достигнуть пепріятельскихъ позидій ра- 
пѣе полудия. Результатъ всѣхъ этихъ страппыхъ распоря- 
женій былъ въ высшей степепи благопріятенъ для защит- 
никовъ Парижа. Оказалось, что франдузамъ пришлось имѣть 
дѣло въ первые часы сраженія всего лишь съ 19,000 союз- 
никовъ, другими словами, что ва ихъ сторонѣ была яе толь- 
ко крѣпкая позиція, но и численное лревосходетво 1).

М аршалъ Мармонъ сдѣлалъ впрочезиъ, съ своей стороны, 
тавж е чрезвычайно крупную ошибку. Расположпвъ своя вой- 
ска на высотахъ Бельвиля на линіи между Мотрейлемъ и 
Пре-Сенгь-Ж ерве, онъ опустилъ изъ виду занять своевре-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 6 1

*) Диспозиція К. Ш варценберга у Плото, Der Krieg in Deutschland und 
F rancre ich  in d. Jah ren  1833 u 1814, т. III, стр. 404; разборъ длспозацш y 
Бервгарди, т. IV, 2-л ноловнна, стр. 345 п слѣд.



менно крѣшсій замокъ Роменниль *), расноложеяный на 
склонѣ высотъ, окруженный обширнымъ, огражденнымъ ка- 
меняыми стѣнами, ж чрезвычайно удобнымъ для обороны, 
яаркомъ. По странному стеченію обстоятедьствг, со ю бн и ки  

также ле заняли атого важнаго пункта, и теперь все зави- 
сѣло отъ того, какая сторона пойметх ранѣе свою ошибку 
и усшЬетъ предупредить противника. Гердогъ Евгеній вир- 
тембергскій, войска котораго входили въ еоставъ колонны 
Раевскаго, явился и па этотъ разъ какъ при Ііульмѣ лро- 
зорливѣйшимъ и отважнѣйшимъ изъ союзныхъ вождей. Ев- 
генію было преддисано идти впередъ по долинѣ Урвскаго 
калала , но онъ видѣлъ, что всѣ возвышепные нункты надъ 
этою долішою, какъ-то Ла-Виллетъ д Пре-Сентъ-Ж ерве бы- 
ли заняты сильными непріятельскими отрядами и артилле- 
ріею. Гердогъ тотдасъ-же ионялъ, что, исполняя данное ему 
приказаніе, онъ поладетъ подъ перекрестпый огонь и по- 
губитъ безъ всякой дользы для дѣла свои войска. А  между 
тѣмъ отъ вниманія герцора ие укрылось, что Роменвиль съ 
его паркомъ и замкомх не были заняты ни французами, ни 
союзниками. Значевіе этого пуикта было очевидно и гер- 
догъ, не теряя ни минуты времени, рѣшился вопреки своей 
инетрукдіи занять его своими войскаыи. Оставивъ дивизію
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1) Мармонъ говорнтъ объ этой своей ошибкѣ слѣдующее: „Я понялъ значе- 
ніе Ромеивпльской иозиціи и зная, что Комнанъ, при своеыъ отстулленін, по- 
кинулъ ее, не иыѣлъ свѣдѣній о з.аилтіи ел непріятелсмъ. Ночыо я отправдлъ 
нзъ Согнъ«Манде иатруль, дабы удостовѣриться на счетъ этого важнаго обсто* 
ятельстпа. Офицеръ, командовавшій э т и і і ъ  »атрулемъ, донесъ мнѣ, не побывавъ 
даже въ Роыенвнлѣ, что тамъ непріятеля нѣтъ. Эта ошибка, настоягдее пре- 
стувлѳніе на войнѣ,нмѣла, однако-же, одннъ благопріятный результатъ и бвла 
отчасти прнчиною продолжптельности этон столь достопаыятнон по перавенству 
снлъ защиты. Она пмѣла то вліяніе, что побудила меня дѣйствовать наступа· 
тельио н тѣмъ дала всей защитѣ совершенно нной характеръ. Н а основанін 
втого ложнаго донесенія я отправнлсл за часъ до восхожденія соднца взъ 
Ш ароктона, дабы заилть Роменвнльсвую познцію, захватввъ съ собою 1200 ч. 
пѣхоти, немного кавалерів и пушекь и т. д.“ Изъ соиоставденія извѣстій Map- 
ыова и прпнца Евгенія, у Гельдорфа, оказывается, что офпдеръ, посганный 
Мариономъ, допесъ маршалу совершенно вѣрііо, такъ какъ Ромеввиль былъ 
занятъ войсками Евгенія только утромъ 30 марта. См. Ilelldorf. Aus d. Lebea 
d, P rinzen  Eugen v. W ürtem berg, т. IV, стр. 53.
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Пюшницкаго передъ деревнею Иаитеномъ, Евгеній самъ 
сталъ во главѣ дивизііі ІПаховскаго ц быстрымъ тагомъ 
повелъ ее на Роменвиль. 0  своемъ рѣтенін  герцогъ увѣ- 
домилъ генераловъ Барклая и Раевскаго въ слѣдующихъ 
словахъ, набросанныхъ карандашемъ на клочкѣ бумаги. 
„Роменвиль— настоящій клгочъ всей яозиціи,—его нельзя 
оставлять не занятымъ. Кровопролитный бой ожидаетъвто- 
рой корпусъ. Онъ жертвуетъ собою. Это уже не первый 
разъ. Я  разсчитываю па скоручо помощь“ 1).

Едва только войска Евгенія запяли Роменвиль и большую 
часть его паркаг кавъ со стороны Бельвиля показались силь- 
ныя недріятельскія колонны. To были трн французскія ди- 
визіи, предводимыя саыымъ Мармономъ·. Маршалъ понялъ 
свою оплошность и спѣшилъ теперь загладить ее. Внезап- 
нымъ ударомъ разсчитывалъ онъ вытѣснить русскихъ т ъ  
парка, но всгрѣтилъ самое ѵнорное и отчаянное сопротив- 
леніе. Войска Евгенія оказалнеь віголнѣ достойньши своей 
старой славы. Въ течеяіи цѣлаго часа въ иаркѣ кипѣлъ са- 
ыый ожесточенный бой, но тщетно вводилъ маршалъ въ 
огонь все повые и новые батальоньг, тщетно становіглся онъ 
впереди атакующихъ колоннъ, пытаясь одушевить яхъ своек> 
личното отвагою^ Солдаты Евгенія стояли какъ незыблеыая 
скала и не уступали французамх нвг пяди земли. Неслыхан- 
ное упорство непріятеля, его яовторенныя и усиленныя 
атаки навели герцога на ыьгсль, что онъ имѣетъ дѣло не съ 
слабыми отрядагш дивизіи Коішана, какъ предполагала это 
диспозиція князя Шварценберга, а съ цѣлыми корпуеами 
Мармона и Мортье. Довазанія плѣнныхъ не замедлили под- 
твердить эту мысль. Евгеній узналъ отъ нихъ, что марталы 
заняли еще на ранней зарѣ всѣ высоты передъ Парижемъ;
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Bomaiuville est la  clef du terra in  e t doit fitre оссирё. Un sanglant com
b a t y  attend  le  second corps. J1 se de vooe. Ce n'est pas la  premiere tois. 
J 'e sp ere  un prom pt secours. Eugene.

Барклай отвѣчалъ гердогу такнмн словамн: „съ благодарностыо прионаю 
Вашу ріпишость. Гренадеры готовы иоддераать ваоъ“.

H eildorf. Aus d. Leben, d. Prinzen Eugen v. W üttemberg, T. 4, стр. 54.



немедленно далъ онъ знать союзЕіому главдокомандующему 
о своемъ открытіи *).

Между тѣмъ къ герцогу начали прибыватъ подкрѣпленія. 
Прежде всѣхъ подошли четыре баталіона егерей подъ коман- 
дою генерала Властова. Одновременно съ ихъ прибытіемъ, 
генералъ Пюшницкій попытался, слѣдуя указапіямъ Евге- 
нія, обойти лѣвое крыло французовъ у Роменвиля. Одинъ 
баталіонх Волынскаго полка взобрался незамѣтяо на высо- 
ту и смѣло ударилъ въ тылъ войскаыъ Мармона. Это сыѣ- 
лое движеніе озадачило непріятелл. Онъ прекратилх свои 
атаки на Евгенія и обратился противъ яоваго врага. Ге- 
ройскіе волынцы, осъшанные со всѣхъ сторопъ картечыо, 
тѣснимые густыми ко.юннаАіи пѣхоты, погибли почти до по- 
слѣдняго человѣка, но они сдѣлали свое дѣло 2). Непріятель 
не могъ уже возобновить атаки на Ромепвиль, онъ принѵж- 
денъ былъ ограничиться собственною защитою. Н а помощь 
къ Евгенію подоспѣла цѣлая гренадерская бригада Чогло- 
кова, посланная генераломъ Барклаемъ. Мгновенно сраже- 
ніе приняло совершенно иной оборотъ. Всѣ войска Евгенія 
двинулись впередъ и ударили на французовъ въ штыки. По- 
слѣ ож'есточенной рукопашной свалки дивизіи М армона об- 
ратили тылъ и искали сиасенія въ поспѣшномъ бѣгствѣ. 
Самъ маршалъ нопалъ при этомъ въ страганую опасность. 
К акъ  .настоящій полководецъ, онъ сражался въ послѣднихъ 
рядахъ отступающей колонны. Русскіе тѣснили его со всѣхъ 
сторонъ. Около десятка солдатъ были заколоты вокругъ него 
штыками, ежеминутно грозили ему плѣнъ или смерть. Въ 
ртотх моыентъ одинъ французскій баталіонъ, отрѣзанный 
русскими въ Ла-Брюерскомх паркѣ, цытаясь проложить се-
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*) См. Lützow, Beiträge zur Kriegsgeschichte der Feldzüge 1813 и 1814., 
стр. 279. He имѣл подъ рукою) этой книги, я пользуюсь ссылкою на нее у 
Бернгарди, т. ІУ , 2-я иол., стр. 355.

*) Атака волындевъ предпрннята была по лячной иниціатевѣ командпра 
нхъ, лодполковника ІОрковскаго. Изъ всего нолка удѣлѣло лишь нѣсколько сотъ 
человѣкъ, да н то, по большсй частн, раоеныхъ. Подробностн этого геройскаго 
подвига см. въ особенностп у Гелльдорфа, Aus d. Leben d. Prinzen Eugen v. 
W ürtem berg, T . 4, стр. 59.
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бѣ путь къ отступленію, атаковалъ съ тылу войска Евгевія 
и задержалъ на  нѣсволько моментовъ ихъ движеніе влередъ. 
М армонъ воспользовался этими минутами. Олъ успѣлъ от- 
вести свои разбитыя войска на высоты Белышдя и распо- 
ложилъ ихъ здѣсь въ новой укрѣпленной позиціи 1).

Было уже 11 часовъ утра, когда побѣдоносныя войска 
Евгенія утвердились окончательно въ Роменвнлѣ и Ла-Брю- 
ерѣ и заняли всѣ подступы къ Бельвильскимъ высотамъ. 
М армонъ, имѣвшій пока дѣло лишь съ незначительного 
частыо союзныхъ силъ, убѣдился въ невозможности даль- 
нѣйшаго сопротивленія. Немедленно увѣдомилъ онъ короля 
Іосифа о безнадежномъ положеніи дѣлъ. „Я не могу“, 
писалъ онъ ему, „иродлить оборону далѣе двухъ часовъ п 
яредулредить несчастіе насильственнаго взятія П ариж а“ 2). 
Отправляя свою записку, Марыонъ не лодозрѣвалъ, что онъ 
черезчуръ поторонился и что взятіе Парижа не было еіце 
такъ  близко, какъ казадось еыу. Къ удивленію маршала, не- 
пріятель не только не преслѣдовалъ его, но даже совер- 
шенно пріостановилъ свои атаки. Прошло дѣлыхъ три часа, 
а  союзяыя колонны пе двигались съ мѣста. Только одна ар- 
тпллерія продолжала обыѣяиваться выстрѣлами съ француз- 
скими орудіями. Мармонъ не въ состояніи былъ объяснить 
себѣ причины зтого загадочнаго явденія, но онъ старался 
вослользоваться, по возможности, неожиданнымъ отдыхомъ, 
даннъгмъ ему непріятелемъ. Ему удалось дривести за это 
вреыя въ порядокъ свои разстроенныя войска н раслредѣ- 
лить ихъ возможно удобнѣе на занимаемыхъ имъ позидіяхъ.

Причина временпаго бездѣйствія союзниковъ была, впро- 
чемъ, очеяь простая. Если рано утромъ соіозный главно- 
командующій полагалъ, что ему лрійдется имѣть дѣло съ 
одною дивизіею Компана и разсчитывалъ занять лочти безъ

*) Подробности этого эпизода см. въ мѳмуарахъ Мармона, т. VI, стр. 
243— 244. Маршалъ прнписываегь свое сп&селіе исключптельно полковнику 
Генгезеру, называя его при этомъ: le plus brave soldat e t le plus brave homme, 
que j ’a ie  jam ais connu“.

2) Мармопъ HH слова не говоритъ объ этой записочкѣ въ своихъ мемуарахъ; 
мы знаемъ ее только азъ ыеыуаровъ короля Іоснфа.



боя в ы с о т іі , гоагодствующія надъ Парижемъ, то теперь, по- 
лучивъ свѣдѣвія, что онъ имѣетъ передъ собою корпуса 
Мармона и Мортье, Ш варценбергъ рѣшилъ нріостановить 
атаіш до тѣхъ поръ, ігока пріймутъ учаетіе въ дѣлѣ войска 
Блюхера и кронпринца, и иодавить затѣмъ непріятеля свонми 
массами. Такого-же мнѣнія, какъ фельдмаршалъ, держался 
на этотъ разъ и генералъ Барклай-де-Толи. И  ему вазалось, 
что не слѣдуетъ продолжать бой съ недостаточными силами 
вг что гораздо лучше отложить рѣшительное нападеніе на 
непріятеля до прибытія силезской арміи и корпуса крон- 
принца 1).

Передовыя войска Блюхера появились нередъ непріятель- 
сісими позиціями около 10 часовъ утра, но только къ полудню 
начали яоказываться на Сенъ-Денисской равнинѣ главиш  
массы силезской арміи. Іосифъ Бонапарте, находившійся въ 
это время на высотѣ Монмартра. ногъ свободно наблюдать 
движеніе этихъ грозныхъ ыассъ. Овъ видѣлъ какъ  одинъ 
сильный непріятельскій отрядъ обходялъ Монмартръ съ за- 
падной стороны и приближался къ деревнѣ Обервилье, за- 
нятой застрѣлыциками Мортье, тогда какъ два другіе не- 
пріятельскіе корнуса наступали съ востока, собираясь ата- 
ковать деревню Ла-ІПапель. To были войска Л анжерона съ 
одной сторояы, корпуса Іорка и Клейста, съ другой. Вся 
равнина свбркала Оружіемъ. Облака пыли подымались къ 
верху подъ коиытами многочисленной русско-прусской кон- 
н й ц ы . Самъ фелъдмаршалъ Блюхеръ находился въ срединѣ 
н а с т у п а к о л о н н ъ .  Онъ ие могъ сидѣть па конѣ вслѣд- 
ствіе своей болѣзни, но онъ не хотѣлъ разставаться съ  с в о й ы и  

соодатами ьъ эту торжественную и рѣшительную ыинуту. 
Сйдя въ своей походйой коляскѣ, руководилъ онъ двйженіями 
йолоннъ.

Іосифъ Бонапарте, никогда не отличавшійся особенною 
личною храбростью, распрощался съ послѣднею надеждою 
отс^оять Парижъ въ виду этого зрѣлища. Эту надежду от- 
нимала у него и коротенькая записка маршала Мармона,
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1) Бернгарди, Т . 1Y, половина 2-я, стр. 357—368.
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получепная ю іъ  въ этотъ самый моментъ. He теряя пы ми- 
нуты времени,— (ужасы штурыа Парнжа носилпсь предъ его 
разстроенншіъ воображеніемх),—сообщилъ онъ ыарталу. что 
онъ унолиомочиваетъ его вступпть немедленяо въ переговоры 
съ непріятелемъ о сдачѣ города. Написавъ письыо 1) Мар- 
мону, Іосифъ оставилъ свой наблюдательный постъ на Мон- 
мартрѣ и не останавливаясь въ Парпжѣ, выѣхалх вх слѣдъ 
за имлератрицею Маріею-Луизою. Бонапартисты поставилп 
впослѣдствіи этотъ торопливый отхѣздх вх страшную вину 
королю Іосифу; они усматривали вх немх главпую причпну 
капитуляціи Парижа п падепія наполеоновской династііг. 
Насколько вѣрны подобныя обвинепія, н кто былх дѣйгтвп- 
тельнымъ виновникомх катастрофы,—па этн вопросы исторія 
дала уже давно свой безпристрастный отвѣхъ.

М аршалъ Мармонъ не торопплся воспользоваться разрѣше- 
ніемх. полученнымх имх отъ короля Іосііфа. Онхсамхеожа- 
лѣлъ теперь о своей прежней поспѣтности и твердо намѣрепх 
былх продлцть оборону Парижа до послѣдпей возможности. 
Около чаеу дпя всѣ союзныя колояны, предназначенпыя при- 
нять участіе вх послѣдней рѣтительиой атакѣ, прнблпзи- 
лись, наконецъ, къ непріятельсішмх позпціямъ 2). Войска 
кроішрпнца виртеыбергскаго вступили вх Венсепскій лѣеъ. 
взяли штурмоыъ Сенъ-Мо u завладѣли, послѣ отчаяыяаго 
сопротивленія французовъ, селепіемх ІЛараптонх. Сх дрѵгой 
стороны прусская гвардія не толысо завоевала всю деревпю 
Пантенх, яо и оттѣспила непріятеля до мѣстечка Ле-Мезо-

1)  Ппсьмо бы.іо составлено въ такнхъ выраженіяхъ: „Si M. le marechal 
due de Raguse e t M. le marechal due de Trevise ne pevvent plus tenir. ils sont 
autoris6s ä en tre r ςη pourparlers avec le prince de Schwarzenberg et Pempereur 
de Russie, qui sont dfevant eux. Ils  se re tireron t sur la Loire. Iosepb.

s) Объ этвхъ послѣднихъ рѣшнтельныхъ событіяхъ, равно какъ л о всеш. 
сражсиіи нодъ Парнжемъ, см. въ особенпости: Aus dem Leben d. Prinzen 
Eugen vo W ürtem berg, T. IV, стр. 5 1 —108; см. также Кох*ь, Memoires pour 
servil* b. l’bistoire de la  campagni d e  1814, T. II, стр. 445—487; Мармоиг 
M emoires, T. VI, 241-247 , Тьеръ, Histoire du coneulat et de l’empire T. 
X V II, стр. 593—607; Плото, der Krieg in Deutschland und Frankreich in d. 
Iah ren  1818— 1814, T. III, стр. 4 0 3 -4 1 7 ; Бернгардп, T. IV, 2-я половпнастр. 
345—365. Богдановпчъ, Т. IV , стр. 488—500; Denkwürdigkeiten eines LievUn- 
ders, T . II, 248—258 и ын. другія...



нетъ, причемъ лодала въ ея руки большая батарея, выдвц- 
нутая непріятелемъ на этотъ пунктъ. Между тѣмъ силезская 
армія съ своей стороны пеудержимо лодригалась впередъ. 
Въ то время, какъ войска Ланжерона вытѣсняли фрапцузовъ 
изъ Обервилье, а корпуса Іорка и Клейста повели атакѵ 
на Ла-Шапель, приндъ Вильгельмъ перевелъ свою брагадѵ 
черезъ Уркскій капалъ и сблизился съ войсками главной 
арміи, заннмавшими Пантенъ. Въ этотъ моментъ франдузы 
предприняли неожиданное наступленіе. Одпа ихъ колонна 
перешла у Ла-Виллета ло мосту черезъ Уркскій каналъ и 
ударила на лрусскую гвардію, другал. съ кавалеріею во 
главѣ, бросилась изъ Ла-Вилдета на лрусскую бригаду Ігад- 
лера. Обѣ колонны потерпѣли, однако-же, полную яеудачу. 
Особенно печальная участь лостигла французовъ, выступив- 
шихъ противъ Кацлера. Едва только вышли они въ открытое 
поле, какъ па пихъ бросились пять эскадроновъ прусскихъ 
гусаръ. Франдузы, ошеломленные внезаішоіо атакою, не ус- 
пѣлк построиться въ карре. Ихъ конница бросилась въ 
разсыпяую назадъ, а ихъ пѣхота была моментально стоптана 
и изрублена гусарами. Оставшіеся въ живыхъ спѣшили 
укрыться въ деревнѣ Ла-Виллетъ; 13 орудій достались въ 
добычу лруссакамъ. Принцъ Вильгельмъ рѣшился восдоль- 
воваться смятепіеыъ непріятеля. Войска его быстро двину- 
лись впередъ, взяли штурмомъ Ла-Виллетъ щ преслѣдуя 
разбитаго непріятеля. проникли до самой Пантенской за- 
ставы.

Около трехъ часовъ утра. русскія войска предпривяли 
рѣшительнуго атаку Бельвильсісихъ высотъ. И тутъ франдузы 
лытались задержать своихъ враговъ неожиданными контръ- 
атаками, по и тутъ ихъ пдохо разсчитанные маневры только 
ускорили катастрофу. Уже дивизія Мезенцова выгяала фран- 
цузовъ почти безъ сопротивленія изъ деревни Баньоле, уже 
кавалерія Палена спустилась черезъ Монтрейль въ Венсен- 
скую равнину, когда на встрѣчу наступающимъ русскимъ 
войскаыъ выдвинулась сильная нелріятельская батарея изъ 
28 орудій и попыталась открыть огонь. Но едва только яер- 
выя непріятельскія орудія начали сниматься сх передковъ,
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какъ на француэовъ ударили два эскадрона чугуевскихъ 
улапъ. Въ одинъ номентъ уланы захватдли всю батарею. 
Артдллерійская прислуга была частыо перебита, частью за- 
хвачена въ плѣнъ. Жапдармы и иаціоналыше гвардейцы, 
составлявшіе прпкрытіе, бѣжали въ дикоыъ безлорядкѣ къ 
городской заставѣ. Французская кавалерія сдѣшдла на домощь 
къ  своимъ орудіямъ. Е й  удалось спасти часть батареп3 но 
16 пушеісъ остались въ рукахъ уланъ.

Этотъ эпизодъ нп мало не задержалъ наступленія рус- 
скихъ. Войска ихъ пеудержимо подвигались впередъ во всѣхъ 
направледіяхъ. Дивпзія Пхошницкаго взобралась пзъ Панте- 
па по крутымъ склонамх къ деревнѣ Пре-Сентъ-Жерве п 
завладѣла ею безъ всякаго сопротивленія. Въ деревпѣ пай- 
дено было 17 орудій, брошенныхъ фраддузамп. Четыре ба- 
таліона русской гвардіи и неболыпОй отрядъ конницы взялд 
также безъ боя Біоттъ-де-Шамонъ, лослѣднгою групду хол- 
мовъ, лодымавлшхся у самой городской ограды. Русскіе еге- 
ря  ворвались въ улиды Бельвиля и лослѣдняя лопытка Map- 
мояа вытѣснить ихъ оттуда не удалась. Въ этотъ-же самый 
моментъ гренадерская дивизія Паскевича обошла правый 
флангъ франдузской позиціы и послѣ слабаго сопротивленія 
противника завладѣла деревнею Шаронномъ х).

Дѣло видимо клонилось къ развязкѣ. Громадное числен- 
ное превосходство союзпиковъ вступало въ свои права. Си- 
лы французовъ видимо истощались въ деравной, отчаянной 
борьбѣ. Войска Мармона стѣснены были въ узкомъ дро- 
странствѣ ыежду Бельвилемъ, Меннльыонтапомъ и кдадби- 
щемъ Перъ-Ла-Ш езъ. Съ трехъ сторонъ окружевы онн бы- 
ли недріятелями, а въ тылу ихъ зіяли глубокіе оврагп, сяу- 
скавт іеся  непосредственно къ городской стѣнѣ. Войска дрин- 
ца Вдльгельма и крондринда внртембергскаго собирались 
уже ворваться въ саыыя лредмѣстія города. Со стороны 
Сенъ-Дени союзники выгнали уже франдузовъ изъ всѣхъ
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1) Ынтереспыя свѣдѣнія о дѣйствіягь Паскевича мы находішъ въ тодько 
что вышедшей обшнрной мояографіп, кн. Щербатова: Геяералъ—федвдмаршалъ 
киязь Паскевичъ, его жизиь н дѣятельыосхь, см. т. I, стр. 244—248.



ихъ яозицій и войска Ланжеропа собирались штурмовать 
Монмартръ. Отчаяніе и паника начали овладѣвать при та- 
кихъ обстоятельствахъ защитникамн Парижа. Многіе сол- 
даты побросали ружья и спѣшили укрыться за городскп- 
мп заставами. Въ городѣ распространидась страшная тре- 
вога. Непріятельскія гранаты и ядра начали падать сре- 
ди самыхъ населенвыхъ улицъ. Ж ители. обезумѣвшіе отъ 
страха, то искали спасенія въ погребахъ и подвалахъ, то 
тысячами бѣжали изъ города въ сторону. незанятую непрі- 
ятелемъ.

Маршалъ Мармонъ ионялъ, что наступилъ моментъ, когда 
онъ иріобрѣлъ полное нравствеяпое нраво воспользоваться 
разрѣшеніемъ полученнымъ имъ нѣсколько часовъ тоыу 
назадъ. Уже съ самаго начала боя, маршалъ сыотрѣлъ совер- 
шенно безяадежпо па задачу, возложенную на него судьбою. 
Онъ хотѣлъ лашь спасти свою военную честь и эта честь 
была теперь сиасена. Онъ исполнилъ свой долгъ я  интере- 
сы человѣколюбія, интересы милліоняаго населеяія Пари- 
ж а должнн были теиерь встѵпить въ свои права. Никто 
не станетъ винить маршала, что онъ поставилъ въ эту ми- 
нуту сяасенія парижскаго населенія выше интересовъ и 
воли своего надменнаго повелителя. Правда, онъ былъ обя- 
занъ Наполеону всѣмъ лично, но личная точка зрѣпія бы- 
ла неумѣстна въ тогдапшихъ обстоятельствахъ; да къ то- 
ліу-же Мармонъ справедливо полагалъ, что продолжая да- 
лѣе сопротивленіе, онъ не въ состояніи былъ-бы удержать 
ІІариж ъ даже до наступленія вечера, и что совершенное 
разруптеніе города было-бы единствепяымъ результатомъ его 
упорства.

Было, правда, повидимому, еіце одно средство отклонить 
на болѣе продолжительное время паденіе ІІарижа, и это 
средство, наглый обманъ, было пуіцено въ ходъ товарищеыъ 
Мармона, маршалоыъ Мортье. Мортье дѣйствовалъ, впро- 
чемъ, въ этомъ случаѣ не самостоятельно, a no внушенію и 
приказанію самого Наполеона. Императоръ узоалъ уже въ 
это время обч» отчаянномъ положеніи Парижа и, не надѣ- 
ясь поспѣхь во-время на спасеніе своей столицы, остано-
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вился на мысли задержать свсшхъ пепріятелей безеовѣстною 
выдумкою. долженствовавшего внестіг, по его мнѣнію, раз- 
ладъ въ среду союзяпковх, Въ ііолдень 30 марта адхютаптъ 
его генералъ Дежаяъ явился ах маршалу Мортье и дере- 
далъ ему тайное распоряженіе императора. Въ силу этого 
распоряженія, Мортье долженъ былъ отправить немедленно 
одного изъ свояхъ офицеровъ съ конфиденціальнымъ пись- 
момъ на икя квязя Шварценберга. Въ этомъ письмѣ Напо- 
леонх увѣдомлялъ австрійскаго фельдмаршала, что оііъ толь- 
ко что отправилъ собственноручыое письмо къ импсратору 
Францу, что это письмо неизбѣжпо повлечетх за собою за- 
ключеніе мира н что въ внду этого необходішо тотчасъ- 
ж е прекратить непріязпенныя дѣйствія и положить тѣиъ 
предѣлх безполезному кровопролптію. Мортье повиповал- 
ся. Тотчасъ-же отправилъ онъ парламентера кх Шварцен- 
бергу и, опираясь на пнсьмо Наполеона, нредложндх кня- 
зто заключить дваддати четырехъ часовое переашріе, подъ 
условіемъ5 чтобы обѣ стороиы удержали заішмаемыя юш 
позиціи.

Грубый обманъ не удался, однакоже, совершеино. Кпязь 
Ш варценбергх отлично понималъ, что занлючепіе перемирія 
находится вовсе не въ сго власти, опъ сомпѣвался, чтпбы 
Наполеонъ говорплх правду вх своемъ письмѣ, п что самое 
важное, онх зпалх отличио, что ішііераторъ Францъ не мо- 
жетъ п не захочетъ вступить въ отдѣльпые дереговорн сх 
своиыъ влтемъ. Имѣя все это въ вцду, князь сообщилъ по- 
лученное ішъ странное предложеніе обоимъ союзнымх го- 
сударямх и ларлаыентеръ маршала Мортье должепъ былъ 
возвратиться съ отрицательныкъ отвѣтомъ.

ІІо всей вѣроятности, маршалъ Мармонх былъ посвященъ 
въ эту интригу, хотя и не принималъ въ пей япкакого пря- 
ыаго участія. Когда-же интрига не удалась п всѣ оредс.тва 
защиты были истощены, то опх рѣшился предложить пепрі- 
ятелю капнтуляцію Парпжа. Въ трн ѵъ четвсртыо часа Мар- 
ыонх отправилъ трехъ парламентеровъ въ главную квартпру 
союзниковъ, но лишь одинъ изъ нихх, адхютаптх геперала 
Лагранж а, успѣлъ проншшуть черезъ линію огня. Два дру-



гіе офицера, потерявъ своихъ лошадей и трубачей, принуж- 
депы были возвратиться обратпо А).

Великодутный императоръ Александръ уже съ самаго на- 
чала боя нетерпѣливо ожидалъ мириыхъ предложеній яе- 
пріятеля. Оиъ быдъ твердо памѣренъ довести дѣло до кон- 
ца, но его человѣколюбивое сердце болѣзненно сжималось 
при мысли объ участи, ожидавтей населеніе Париж а въ 
тоыъ случаѣ, если городъ будетъ взятъ штурмомъ. Когда 
рано утромъ приведенъ былъ въ главную квартиру француз- 
свій офидеръ, выдававшій себя за парламентера, ішператоръ 
позвалъ къ себѣ одного изъ своихъ флигель-адъютантовъ, 
Μ. Ѳ. Орлова, и обратился ісъ нему съ такими словаыи.

„Отправляйтесь немедленно с% непріятельскимъ офице- 
роыъ. Я  даю вамъ право остановить огонь вездѣ. гдѣ вы 
сочтете это нужнымъ. И  для тото, чтобы предупредить и
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*) Важнѣйшіл свѣдѣнія о капнтуляціи Парпжа заключаются съ одпой сто. 
роны въ мемуарахъ Мармона, а  съ  другоЙ, въ разсказѣ Μ. Ѳ. Орлова, одного 
изъ очевидпевъ и главныхъ дѣлтелей событіл. Свидѣтельства М арнона отлича· 
ются довольно краткимъ, но въ тоже время безусловно достовѣрнымъ характе- 
ромъ. Мармонъ разсказываегь, правда, далеко ие все и о многомъ умалчноаетг 
съ намѣреніемъ, но все разсказываемое имь вполнѣ достовѣрпо и подтверж- 
дается ннымп свндѣтельствами.

Овидѣтельство Орлова отличается пе только цравдивостыо, но и обилуетъ 
ыассою жнвыхъ въ высшей степени ннтересныхъ подробяостей. Припимая са- 
мое дѣятельпое участіе въ нереговорахъ о сдачѣ Парижа, Орловъ, благодаря 
счастливой случайностн, находилсд въ качествѣ заложнн&а въ Парижѣ, въ тѣ 
самые часы, когда рѣшалась участь столпцы. Въ салонѣ М армона онъ имѣлъ 
возможность наблгодать высшее французское общество въ моментъ катастрофы. 
Находясь въ качествѣ флигель-адъютанта при особѣ иыператора Александра I, 
пользуясь личнымъ расноложеніемъ и довѣріемъ государя, хорошо знакомый 
со всѣми главными дѣятелями, какъ съ нашей такъ и съ иепріятельской сто- 
роны, высокообразованный, храбрый воинъ н топкій дипломатъ, замѣчательный 
наблюдатель Орловъ начерталъ намъ полнуго вартипу каіштулядіи Парлжа, 
картпну, каждая черта которой дышетъ жизііенною иравдою. Μ. Ѳ. Орловъ 
написалъ свой разсказъ въ окопчательной формѣ много лѣтъ спустя досдѣ со- 
бытій, по всей вѣроятностп, въ середпнѣ 30-хъ годовъ, хотя въ осоовѣ еголе- 
жали, безъ всякаго сомнѣнія, точныя н иодробныя замѣтки, набросанныя тот- 
часъ-же посдѣ событія; въ печати-же онъ явился уже послѣ смерти автора, по- 
слѣдовавшей въ 1842 г. Помѣщенный въ альманахѣ В. А. Владвславлсва, 
„Утренняя Заря“, очеркъ Орлова былъ яздапъ вковь въ „Русской Старинѣ** 
за 1877 r., т. XX, стр. 635—662.



отвратить всѣ бѣдствія, облекаю васъ власхью,— не подвер- 
гаясь викакой отвѣхственности, нрекращать самыя рѣшц- 
тельныя атаии, даже обѣщающія полную побѣду. Парпжъ, 
лишенный своихъ разсѣянныхъ защитяиковъ и своего велн- 
каго мужа, не будетъ въ состояніи противиться. Я твердо 
убѣжденъ въ этомъ. Богу, Кохорый даровалъ мнѣ могуще- 
ство и побѣду, угодно, чтобы я воспользовался тѣмъ и дру- 
гимъ только для дарованія ыира и спокойствія Европѣ. 
Если  пы можемъ лріобрѣстъ этотъ миръ, не сражаясь, тѣмъ 
лучше; если-же нѣтъ, то устушімъ пеобходимосхн, стапемъ 
сражаться, потому чхо волей или неволей, гъ бою и ліі па- 
раднымъ маршемъ, на развалкнахъ, или во дворцахъ, но 
Европа должна нынѣ-же ночевать въ Парижѣ“ а).

Такъ говорилъ имиераторъ Алексапдръ и его слова про- 
пзвели веизгладимое впечатлѣніе на Μ. Ѳ. Орлова. Въ од- 
ноыъ и томъ-же лицѣ опъ видѣлъ необычайное сочетаніе 
непобѣднмаго героя и кроткаго смиревваго хриетіаннна. 
„Велпчаво и важно говорилъ императоръ всякій разъ, когда 
ему приходилось защищать общеевропейскія выгоды, но былъ 
сннсходителенх и кротокъ, іеакъ скоро дѣло іпло о немъ 
самоыъ и его собствеяной славѣ. На дѣлѣ учаеть міра за- 
висѣла отъ яего, а онъ называлъ себя только орудіемъ Про- 
видЗшія. Политическій разговоръ его носилъ отпечатокъ 
этихъ двѵхъ душевныхъ расяоложеній; съ увѣренностыо въ 
лобѣдѣ онъ соединялъ забохливость почти отеческую о жре- 
біи побѣжденнаго врага“.

Первая попытка завязать яереговоры о сдачѣ Наряжа, 
одпако-же5 не удалась. Мняыый парламентеръ оказался во- 
енно-плѣннымъ и обманщикомъ. Подъѣхавъ съ Орловымъ къ 
французской цѣпи, онъ скрылся въ рядахъ своихъ, и русскій 
уполномоченный принуждепъ былъ возвратиться обратно 
подъ сильнѣйшиыъ огнеиъ обѣихъ сторонъ, рискуя каждый
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„Эти вѣчно памятныя слова Александра не сбылись однако-же въ бук- 
вальномъ смыслѣ слова. На этотъ розъ. замѣчаетъ Орловъ, мнѢ суждено было 

представлять Европу, ночующую въ Парпжѣ: торжественное вшествіе союзнп- 
ковъ послѣдовало не прежде какъ на другой день“. Орловъ, стр. 636.



ігоментъ своею жизныо *). Теперь когда явился настоящій 
парламеятеръ, Μ. Ѳ. Орловъ вновь отправидся къ неяріяте- 
ліо. ІІервый чедовѣкъ, котораго опъ встрѣтилъ въ передней 
цѣпи французскнхъ стрѣлковъ, былъ ы ар тал ъ  Мармонъ. Онъ 
стоялъ со шпагою въ рукѣ, движеніями и голосомъ ободряя 
солдатъ своихъ въ отчаяниой защитѣ. Замѣтивъ русскаго 
офицера, маршалъ обратился къ нему съ такими словама:

—  „Я герцогъ Рагузскій; вы кто?“
—  „Полковникъ Орловъ, флигель-адъютаптъ Его Величе- 

ства Императора Всероссійскаго, который жалаетъ спасти Па- 
рижъ для Франціи и для м ір ак.

—  ;,Это также мое желаніе и единственная надежда, безъ 
того всѣмъ намъ оставалось-бы только умереть здѣсь“.

—  „Условія ваши?“
— „Огонь остановится; французскія войска войдутъ за 

укрѣплепныя заставы; тотчасъ назначить коашиссію для де- 
реговоровъ о сдачѣ Парижа*.

—  „Согласен'ъ3 я буду съ герцогомъ Тревизскимъ (Мортье) 
ждать васъ у Паптенской заставы “.

—  „И такъ къ дѣлу; прекратимъ не мѣшкая огонь яо всей 
линіи. Добавлю только, что и М онмартская высота должна 
быть очищена французскими войскаыи“.

—  Мармонъ подумалъ съ мияуту: „Это справедливо, от- 
вѣтилъ опъ, она внѣ укрѣііленныхъ заетавъ“ 2).

Орловъ поспѣшилъ обратно кх государю. Офицеры, ра- 
зослангаые имъ и маршалоыъ во всѣ стороны, развозилн по- 
всюду приказь прекратить огонь. Противники стояли въ двухъ 
стахъ шагахъ другь отъ друга. Вдоль всей французской ли- 
ніи раздавались громкіе крики: да здравствуетъ Иыператорь. 
Казалось, что эти храбрецы, не сломленные несчастіемъ, 
ожидали только сигнала къ возобяовленію боя. В ъ рядахъ 
союзниковъ господствовало сильнѣйшее возбуждепіе, вызван- 
ное горячимъ боемъ. Нѣкоторые солдаты упорно продолжали

3 7 4  ВѢРА II РАЗУМЪ

1) Подробности объ этой ііервой иопыткѣ см. у Орлова, стр. 636.
2) Оряовг, стр. 636—637,



стрѣлять, не сііотря яа приказапія офдцеровъ ц гроаіовой 
трескъ барабановъ, бивтихъ отбой 1).

Орловъ нашелъ государя и короля прусскаго въ средѣ 
настуішощихъ союзныхъ войскъ. Съ видпмымъ удовольстві- 
емъ выслушалъ императоръ докладъ своего адъютанта. Ве- 
ликая цѣль была, довидішомѵ, достигнута, оставалось ула- 
дить лишь однѣ формальности. Неагедленно назначена была 
кодшиссія для лереговоровъ съ маршалаші о сдачѣ Парігжа. 
Въ составъ ея вошли: графъ Нессельроде, Μ. Ѳ. Орловъ и 
адъютантъ кяязя Шварценберга полковнпкъ Парръ. Компс- 
сія направилась къ Пантенской заставѣ. Мармонъ встрѣ- 
тилъ ее здѣсь со всѣмъ своимъ штабоыъ. Огонь прекратился 
уже повсемѣстно. Франдузскія войска вступили въ городъ н 
распололгнлись вдоль длинныхъ рядовъ ладпсадовъ. Только 
со стороны Монмартра, куда не успѣла еще достигнуть 
вѣсть о перемиріи раздавалясь пушечиые выстрѣлы. Мармонъ 
предложить комиссарамъ проѣхать къ Ла-Виллетской за- 
ставѣ 2), гдѣ находился Мортье. Здѣсь, въ неболыпомъ трак-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 375

1) „Барабаны ударилп сборъ; офмцерм разъѣзжали по рядаыъ п только не· 
большое колпчество самыхъ отчаяипыхъ солдатъ упорно продолжалн стрілять 
въ непрілтелл. Ныкогда пе забуду коыическаго неудовольствія одного русскаго 
гренадбра, котораго я не допустплъ лыстрѣднть, прнказавъ еыу нозвратиться 
къ его ротѣ. Онъ взглянулъ на меня сь впдоыъ унрека и сказалъ умоляющныъ 
голосомъ, указывоя рукою па фраииузскаго стрѣдка, котораго вѣроятно почи- 
талъ личнымъ врагомъ свопхъ: „Ваше высокоблагородіе, лозиольте шіѣ только 
этого подстрѣлнть?“ Разумѣется, я нс далъ свободы его ыщсвію или гяѣву, п 
онъ, возвратясь вг рлды, ворчалъ протипъ того, что называлъ моей непонятной 
несправедлцвостыо“. Русская Старина 1877 г. Т. XX, стр. 638.

2) Во время этой ноѣздкн Орловъ сдѣлалъ внтерескыя наблюдепіл: „лроѣзжал 
по лиоіп палисадовъ къ Ла-ВпллетскоЙ засіавѣ, л вмѣлъ случай заиѣтлть, что 
происходнло вь этой частп города: войска фрапцузс&іл заляля въ порядкс и съ 
быстротою своіі слабыя укрѣпленія; солдаты стоялв вдоль палисадовъ, оііпраясь 
на ружья. Было устроеио иѣсколько исходллдохъ угловъ для флаккпровапія 
длиниыхъ куртинъ, Тіочти согершенло открытыхъ. Новые ыундпры, которыхъ 
мы ие встрѣчали на лолѣ сраженія, свндѣтельствовали о ирысуіствіп иаціональ- 
і і о й  1'вардіи. Впрочемъ, позадп войскъ народу бьмо мало пли почти не иыло; 
не слышно было криковъ, не вндно нп мадѣйшаго движснія, никакихъ необык* 
новеиныхъ ириготовлѳній; одиішь словомъ, это была заіцита спокойная, обду- 
манна, устроенвая въ чпсто вовнномх смыслѣ, исзх сильнаго энтузіазма со 
стороны иарода, безъ революиіоныыхх имігровнзадій со стороиы началыіпкопъ. 
Намъ очень было ііажнособратьвсѣэтиуспокоительиыепризнаквц.ОрловъІстр.639.
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тирѣ начались переговоры. Бесѣду велъ, впрочемъ, одинъ 
герцогъ Рагузскій; Мортье слушалъ ыолча и только по вре- 
менамъ вставлялъ свои замѣчанія.

Сраженіе лодъ Парижемъ окончилось совершепньшъ по- 
раженіеыъ французской арміи; она была выбита изъ всѣхъ 
своихх укрѣплеиныхъ позицій, потеряла почти половину 
людей н оставила въ рукахъ побѣдителей большую часть 
своей артиллерш, около 80 орудій 1). Основываясь на этнхъ 
тяжеловѣсныхъ обстоятельствахъ и имѣя въ виду конечную 
цѣль войны, Нессельроде предложилъ маршаламъ сдать Па- 
рижъ со всѣмъ его гарнизономъ, но Мармонъ и Мортье съ 
жаромъ возстали противъ такого, постыднаго, по ихъ мнѣ- 
вію, требованія. Они напомипали о лрежпихъ своихъ заслу- 
гахъ} леречисляли сраженія, въ которыхъ локрыли они себя 
славою и объявили рѣшительно, что они скорѣе логребутъ 
себя подъ развалинами П ариж а, вежели лодпишутъ подоб- 
ную капитулядіго. Тщетно старались олравдать союзные ко- 
миссары свое требованіе, тщетно напоминали опи маршаламъ 
о спасепіи Парижа, о громадной отвѣтствевности, которую 
берутъ они на себя, напрасно доказывали они, что только 
сдача Парижа со всѣми войсками можетъ сломить упорство 
Наполеона и заставить его подписать миръ. М ар тал ы  упорно 
стояли на своемъ. Они уклонялись отъ всякихъ политиче- 
скихъ разсужденій, они не хотѣли говорить обудущемъ, опи 
стояли только за незапятнанное сохранеиіе своей военной 
чести *2). Въ самый разгаръ слора, выстрѣлы. все время слы- 
шавшіеся со стороеы Монмартра, вдругъ участвглись и сли- 
лись въ одинъ потрясающій гулъ. Трескъ ружейной пере-

1) ІІотеря французовъ въ  битвѣ подъ Парпжемъ доходплн до 9,500 челов. 
Союзннки потеряли 8155 ч.; изъ этого числа на долю русскихт» приходилось 
6,000, а  пруссаковъ 2,000; потерн-же другвхъ союзныхъ войскъ былп совер- 
шенно ничтожны.

2) Мармонъ не говорптъ въ своихъ мемуарахъ ни слова объ этомъ дол- 
гомъ препирательствѣ. Если вѣрить высокомѣрному ыарілдлу, то все дѣло ог- 
раничнвалось со стороны французскпхъ маршалопъ одиішп жестами негодова- 
нія п презрѣнія. „А une insultante proposition de m ettre  bas les arm es, nous 
rdpondimes par un geste d’indignation et de m epris“. Marmou, Memoires, T. YI, 
стр. 248,
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стрѣліш явственно донесся до слуха. Союзные коыиссары 
видимо были смущены этою неожиданностыо; тревога и не- 
довѣріе выразилось на лицахъ ыаршаловъ. Но вскорѣ шумъ 
битвы умолкъ и отъ посланныхъ офидеровъ получено было 
извѣстіе, что иеремиріе было устаиовлено и на этой часги 
поля битвы.

ГГриказаніе прекратить огонь пришло въ главную квартиру 
Блюхера, когда войска Ланжерона бросились ио его прпка- 
занію на штурмъ Монмартра. Войска бѣжали на гору иодх 
сильнѣйшимъ огнемъ французовъ и было пемыслимо оста- 
навливать ихъ въ этотъ моментъ. Блюхеръ не думалъ объ 
этомъ. Онъ приказалъ прекратить огонь только тогда, когда 
русскіе сбросили французовъ съ высотх Монмартра и за- 
хватнли всю бывшую на нихъ артяллеріго. 80 орудій обра- 
щены были на Парижх, готовыя изрыгнуть смерть н разру- 
шеніе на столицу „револгоціи“. Фельдмаршалъ и весь его 
штабъ собрались на горѣ н, ыолча, смотрѣли на распростер- 
тый у вогъ ихъ великолѣнный городъ. Всѣ пожирали гла- 
зами ведичественную картыну, у всѣхъ вырывались невояышя 
восклицанія изумленія. Но старый вождь былъ полонх нньши 
думами. „Накажи меня Богъ!“ ворчалъ онъ сердито3 „но я 
охотнѣе нанравилъ-бы на гяѣздо мои яутки , нежели мою 
зрительную трубку“ *).

Извѣстіе о паденііг Мопмартра пе нроизвело ннкакого вяе- 
чатлѣнія яа маршаловъ 2). По прежяему, они отвергала съ 
негодованіемх предложеніе союзниковъ и графх Нессельроде 
рѣшился, наконецх, отдравиться за новыміг инструкціями кх 
государямх. Вмѣстѣ сх союзнъшн комиссарамн поѣхалъ и 
франдузскій генералх Лалуантъ. Ймператорх Алеіссандръ и 
король Фрцдрихъ-Вильгельмъ находились на Шомонскомъ

Ч „G ott s tra f mir! ich möchte lieber meine Geschütze als mein Perspectiw 
auf das N est r ich ten “ . Scherr, B lücher, seine Zeit und sein Leben. T. Ill, 
crp . 377.

2) M. Ѳ. Ордоиъ замѣчаетъ no этому поводу: „Это обстоятельство, не пред- 
впдѣнное ни съ той, ни съ другой стороны, могло-бн поколебать мужество ме- 
нѣе и с ш т н н о е , чѣмъ то, какимъ отлпчались оба ыаршала, к, доведя до отча- 
янія, принуднть къ прпнятію предложенія нашпхъ, Но они продолжоли унор- 
ствовать“,.. Русская Старина, Т. XX, стр. 640.
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холмѣ, наблтодая оттуда папораму Парижа. При моиархахъ 
находллись: князь Шварценбергъ. Барклай-де-Тоди и свита. 
Легко себѣ представить съ какими чувствами взирали побѣ- 
дители на распростертую у яогъ ихъ, беззащитную, отдан- 
ную во власть ихъ столицу ихъ страшнаго врага; владыки 
полуміра. Имлераторъ Александръ сіялъ отъ радости. Съ 
любопытствомъ всыатривался онъ въ толды народа, выскпав- 
шіл ва улицы и бульвары Парижа. Замѣтивъ въ толпѣ мно- 
жество наряженныхъ женщинъ, императоръ съ улыбкою ука- 
залъ на нихъ королю. И въ саыомъ дѣлѣ было чему улыб- 
нуться! „По-истииѣ замѣчательное зрѣлище0, говоритъ оче- 
видецъ „представляли эти пестро разукратенны я и тшдтель- 
по одѣтыя даыы. Персговорьт еще продолжались и могли окон- 
читься разрывомъ. Тогда должны были загреыѣть вновь пушіш 
н затрещать ружья, тогда могли пастулить всѣ ужасы, ко- 
торые могъ причинить лобѣдоносный непріятель взятому го- 
роду. А эти жеящипы выползли на улиды съ своями зонти- 
камп и вѣерами, чтобы логлазѣть и локазать себя, какъ буд- 
то дѣло вовсе не касалось ихъ, какъ будто имъ не грозила 
ни малѣйлтая оласность\(і г).

Бесѣда монарховъ съ возвративпншися комиссарами про- 
должалась не долго; государи согласллись не настаивать на 
сдачѣ войска, но они потребовали, чтобы ыаршалы отстули- 
ли по той дорогѣ, которая будетъ указана имъ союзниками. 
Было уже семь часовъ вечера, когда ІІессельроде и его то- 
варищи возвратились въ трактиръ у Ла-Виллетской заставы. 
В ыслутавъ ультиматумъ союзниковъ и тихо переговоривъ 
между собою вх углу комнаты, Мармонъ и Мортье объяви- 
ли, что Парижъ не окруженъ и не можетъ быть окруженъ. 
что на дѣлѣ всѣ дороги открыты для ихъ отступленія, но 
что они желаютъ, чтобы комиссары объяснили имъ точнѣе 
свое предложеніе н указали дорогу, по которой назначено 
будетъ отступать французской арміи. Графъ Нессельроде от- 
вѣтилъ, что союзные государи назиачаютъ для отступленія 
Бретанскую дорогу. Мармонъ съ живостію возразилъ. что оиъ

l ) bcbcrr, B lücher, seine Zeit und seiu Leben, T . 3, стр. 878.



ОТДѢДЪ ДЕРІСОВНЫЙ
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не можетх согдаситься на подобное условіе, что настояіцій 
путь его отступлеиія для лего открытъ u очевпденъ* что за- 
щищая Парижъ шагъ за шагомъ, онъ можетъ быть отбро- 
т е н ъ  не иначе, какъ на Сепх-Жерменское предмѣстіе, гдѣ 
онъ ыожетъ, перейдя черезъ Сену. отретироваться ио доро- 
гѣ на Фонтенебло. М арталъ  закоячилъ своп возраа;енія та- 
кими словами:

„Господа! жребій оружія благолріятствовалъ вамъ; нѣгь 
сомнѣнія, что вы побѣдплп; я  предвнжу, что сдѣдствія этой 
побѣды будутъ пенсчислішы. Будьте вмѣстѣ и великодушны 
п благоразумны, не простирайте ватихъ  требованій до врай- 
ности. Совѣты великодутія бш аю тъ часто лучше совѣтовъ 
силыа 1).

К акъ  ни краснорѣчиво говорилъ маршалъ. но союзные ко- 
миссары, связапные евонми ивструкціями, не могли согла- 
ситься съ нпыъ, Поднялись новые сиоры, а между тѣмъ вре- 
мя проходпло и настуипло уже восеыь часовъ вечера. He 
трудво было сообразпть, что всѣ выгоды положеетія были на 
сторонѣ ыаршаловъ. Уже теыиота начиналасв и неъшслішо 
было ттурмовать Парижъ среди мрака ночи. Болею і ш і  не- 

* волею приходилось отложить нападепіе на городъ до утра, 
а за это время маршалы ыогли споісойно уйти изъ Парпжа 
п избрать любой путь отступлеиія. Да овв и готовились сдѣ- 
лать это. Мортье удалился изъ комнаты, объявивъ, что его 
ждутъ неотложныя дѣла и что онъ предоставляетъ вести пе- 
реговоры одяоыу Марнону. Ие трудно было догадаться, ка- 
кого рода были эти дѣла, несомнѣнно было, что маршадъ 
отправился отдать ирпказъ войскамъ начать немедлевно от- 
стуллевіе.

Орловъ первый вѣрно оцѣнвлъ и взвѣсилъ и обгцее яоло- 
женіе дѣлъ, и намѣренія маршаловъ. Онъ посовѣтовалъ Нес-

1) Орловъ, Русская Старипа, Т . XX, стр. 641—42.
Мармонъ говоритъ въ с в о й х ъ  мемуарахъ. „А la  proposition de prendre la 

route de B retagne en sortan t de P aris , nous rfcpondimes que nous irious ou nous 
voudrions, sans recevoir une loi qu’on ne pouvait nous contraindre d’accepter“. 
M arm on, H em oires, T. 6, стр. 248.
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седьроде возвратиться еще разъ къ государямъ и исиросить 
у нихъ новыхъ инструкцій. Самъ опъ  язъявилъ готовность 
остаться заложникомъ у непріятеля въ ручательство того, 
что нападеніе на Парижъ не будетъ яачато до тѣхъ поръ, 
пока онъ не переступитъ обратпо черезъ русскіе аванпосты. 
Нессельроде согласился съ мнѣніемъ Орлова, а Мармонъ съ 
своей стороны поспѣшилъ изъявить свое одобреяіе. Была уже 
глубокая темнота. когда Иессельроде и Парръ отправились 
въ сотозный лагерь, а герцогъ Рагузскій и его заложникъ 
иоѣхали въ Парижъ.

„Мы ѣхали верхомъ и медленно“, разсказываетъ Орловъ, 
„вт. глубочайшей тишинѣ и темнотѣ. Слышенъ былъ только 
раздававшійся топотъ лошадей нашихъ, и изрѣдканѣсколько 
лнцъ, волнуеыыхъ тревожнымъ любопытствомъ, являлось въ 
окнахъ, которыя быстро отврывались и опять закрывалнсь. 
Улицы были пусты; казалось, безчисленяое населеніе ГГари- 
ж а бѣжало изъ него; но оно находилось только въ оцѣпе- 
яѣніи. Сами мы, у кого въ рукахъ находилась участь тако- 
го множества лгодей, походили на тихій патруль, объѣзжав- 
шій улицы оставленнаго города. Каждый изъ насъ погру- 
женъ былъ въ свои ііысли и мнѣ не дриходитъ на  паыять, 
чтобы сказано было въ продолженіи этого переѣзда хоть 
одно с-лово, которое стоило-бы сохранитьк х). Т акъ  достигли 
одинокіе путники отеля герцога Рагузскаго. Странный конт- 
растъ представлялъ этотъ домъ съ только что пройденными 
пустыми, какъ-бы вымершюш улицами. Онъ весь былъ за-

0  „Только разъ маршалъ Мармоыъ подозвалъ къ себѣ одного изъ адъютан- 
товъ и тнхимъ голосомъ отдалъ еыу какой-то ириказъ. Адъютантъ отправнлся 
и черезъ нѣсколько ыинугь ыы услышали въ сосѣдоей улицѣ шумъ прпчннле* 
ыый отрядомъ, ндущимь съ пушкамн. Эготъ шуаіъ пе прекращался во всепро- 
долженіе ііереѣзда нашего; его нанравленіе совершеиио утвердило мепя въ 
первой мыслп моей, что оба маршада, не желая подвергнуть Парнжъ бѣдствію, 
ісоторое немішуеыо навлекло-бы ыа aero  сопротивленіе, несогласное съ нхъ 
силаыи, не жеяая также увпдѣть себя вынужденныма къ эксцентрической ре- 
тирадѣ, которая могда-бы в х ъ  лишнть в о у м о ж н о с т и  соединдться съ Ыаполео- 
номъ, рѣшплнсь, съ общаго согласія, выйтя изъ города на ихъ естественную 
коьшупакадію. Впослѣдствіп я узналъ, что предположеніе ыое совершенно 
оправд'алось событіеьгь“. Русская Старина, 1877 г. Т. XX, стр. 643—44.
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литъ сверху до дизу огггями. У подъѣзда стояло мпожесгво 
экилажей; толпы любопытныхъ виднѣлись па тротуарахъ. 
Едва только маршалъ ц его сдутнпкъ подпялись по лѣстни- 
цѣ и вступчли въ ярко освѣщенныя гостинныя, какъ на 
встрѣчу имъ хлынула со всѣхъ сторонъ самая раздообраз- 
ная лублика. Тутъ былд и воепные въ самыхъ развообраз- 
ныхъ мундирахъ и штатскіе въ мундирахъ и штатскіе во 
фракахъ, не доставало однѣхъ дамъ. Все общество видино 
давпо уже ожидало дрибытія маршала. Взори всѣхъ обра- 
тились на него и иа содровождавшаго его русскаго офпде- 
ра. Но Мармонъ видимо не находилъ удобнымъ удовлетво- 
рять обіцему любопытству. ІІоручивъ Орлова внимательностп 
своихъ адъютантовъ, онъ дрошелъ прямо въ кабднетъ, ку- 
да послѣдовали за нимх лишь вемногія, очевидно избран- 
ныя особы.

Толда разеѣялась по заламъ п разбилась на нѣсколько 
грудпъ, въ каждой изъ нихъ шелъ самый оживленный, иног- 
да даже шумный разговорь. Ордовъ попадъ въ общество 
военныхъ, хорошо знакомое ему еще со времепъ Тильзита. 
Ему казалось, что онъ видитъ зпакомыя лида, слышатъ хо- 
рошо извѣстныя ему фразы и обороты, по вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ подыѣчалъ во всѣхъ манерахъ п во всемх тонѣ своихъ 
собесѣдниковъ нѣчто особеиное, несвойственное ш ъ  ьъ 
црежнее время, въ счастлнвое время побѣдъ и славы. Онъ 
замѣтилъ, что надш непріятели ѵтратили свое моралыюе 
равновѣсіе; что ихъ веселость п сообщительность уступили 
мѣсто холодной. вынужденной вѣжливости; что  о н и  едѣла- 
лись раздражительнѣе u щевотливѣе. Французы, казалось, 
забыли, что опи имѣютъ дѣло съ гостеагь и заложнивомъ. 
ѣдк ія  шутки, колкія эпиграмыы сыпались со всѣхъ сторонъ 
на· русскаго офицера, но Ордовъ, владѣвшій въ совершен- 
ствѣ франдузскимъ языкомъ, ловкій. находчивый, не остал- 
ся въ долгу передъ своими собесѣдниками.

— „Много-ли въ вашемъ лагерѣ вазаковъ?“ спроеилъ его 
одинъ офицеръ, „что касается до мепя, то мнѣ доказалось 
сегодня, что на васъ нападаетъ дѣлая арыія казаковъ? таісъ 
войска ваши сражались вразсьшную“.
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—  „Это было дѣйствіе вашсй прекрасной заіциты“, отвѣ- 
чалъ ему Орловъ, а вы знаете, что русскіе равно не боятся 
битвгл свалочной, какъ и стройпаго сраж енія“.

—  „Знаете-ліг вы, гдѣ имнераторъ Налолеонъ?“ вмѣгаался 
въ разговоръ другой офицеръ; „оиъ ночуетъ нынче въ Мой.

— „К акъ!“ воскликнулъ Орловъ съ притворнымъ удив- 
леніемъ, „угенерала Сакена, который, сколько мнѣ извѣстно, 
не выходилъ съ тремя корлусами свонми“.

— „А у васъ еще три корпуса въ M o!“ лодхватилъ третій 
офицеръ, „нечего сказать, прекрасная побѣда раздавить 
50,000 храбрыхъ соединенными силами цѣлой Европы“.

—  „Послушайте“, возразилъ еыу находчивый Орловъ, „не 
сердитесь на насъ слипткомъ за нашу вѣжливость. Мы хо- 
тѣли во что-бы то ни стало отблагодарить васъ за лосѣгценіе. 
которыыъ вы удостоыли пасъ точпо въ томъ-же сопровож- 
депіи“·

Разговоръ продолжался, однако-же, не долго въ тавомъ 
тонѣ. Французы вскорѣ убѣдились, что ни вт> мысляхъ, ни 
въ выраженіяхъ ихъ собесѣдника не было въ сущности ни- 
чего оскорбительнаго для ихъ самолюбія. Врождеипая вѣж- 
ливость, невольное чувство уваженія къ честному и нряыоыу 
врагу взяли верхъ надъ порывами безсильной злобы. ІІро- 
шелъ какой-нибудь часъ и французскіе офицеры бесѣдовали 
уже дружески и откровенно съ 'Орловымъ. „Военные и дру- 
гіе анекдоты ли ли сь . рѣкою и много разъ съ обѣихъ сто- 
ронъ позабывали суровость обстоятельствъ и взаимныхъ от- 
ношеній“. Французы начали лревозносить мужество и ры- 
царскій духъ русскихъ; они подтверждали свои меѣнія ссыл- 
ками на событія минувшихъ войнъ. Орловх отвѣчалъ т ъ  
такими-же любезностями и сыпалъ съ своей сторопы при- 
мѣраыи и анекдотами *). Французы могли относиться съ

По поводу этого разговора Орловъ проводптъ любопытную параллель 
между французаыи и русскимп. Между прочимъ онъ ванѣчаетъ: „Впрочемъ. 
ыежду обѣимн паціямн не существуетъ никакого тождества; самые недостаткн 
ихъ существеино разлячны. Главный недостатокъ русскаго есть лѣнь, элементъ 
безплодный, дѣйствіе котораго уничтожаетъ у насъ нерѣдко усилія ума, воз- 
вращая способностп нашн къ жизнв только ири температурѣ крайней необхо-
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похвалою, впрочемъ, только къ одннмъ русскішъ; объ осталь- 
ныхъ націяхъ они не могли говорыть хладновровно. Въ ихъ 
глазахъ только однн русскіе явдялись достойпыми врагами 
великой паціи. „Что такое австріедъ“, вопротали они, „нн- 
что иное какъ презрѣнный. коварный врагъ, желающій вос- 
пользоваться чужими яобѣдами. А пруссакъ? это мятежникъ, 
побѣжденный столько разъ, котораго слѣдуетъ наказать. 
Нечего и говоритъ объ англичанинѣ. Это суіцество вѣролом- 
иое, способное вызвать лишь одно чувство ненависти“. II 
всѣ эти изліянія оканчивались постояпяо одною и тою-же 
фразою. „Ахъ зачѣыъ Наполеонг отступилъ отъ своей эр- 
фуртской политики, т. е. отъ союза съ Роесіею“.

— яЕсди-бы оба цмператора1£.воскликвулъодии'ьпз,і»офи- 
деровъ, „остались друзьамп. то опи раздѣлили-бы аіежду со- 
бою м іръ “-

—  яН ов,возразилъдругой, „ивесьміръ б ш ъ  тѣсепъдляНа- 
полеона“ . Это слово, произнесенное впрочемъ въ полголоса, бы- 
ло самое смѣлое u яравдивое изъ сказанныхъвъэтотъ вечеръ.

Между тѣмъ залы ігаршала не пустѣли. Все новыя и но- 
выя, повидимому, высокоггоставленныя лпда появлдлись въ 
отель и проходиліг въ кабннетъ Марыона *). Лишь одно нзъ

димости. Главный недостатокъ фракиуза, наиротивъ, есть бурная дѣлтельность, 
безнрерывно увдекающая его въ иреувеличсніе. Что можетъ быть ouuiaro меж- 
ду этями двумя органпзаціями, пзъ которыхъ, одна тревожи&я, яламеняая, 
пускаетъ безпрерывно во весь опоръ всѣ соотечественния суетяости по нутн 
къ усяѣху, а  другая, сосредоточенная, терпѣлывпя, возвр&щается къ жвзни, 
силѣ и движенію только новт^рекнымп толчками крайней яужды?*

Въ чпслѣ анекдотовъ, разсказаішыхъ тогда французааш, Орловъ приводптъ 
слѣдующій. „Одппъ нзъ офецеровъ разсказалъ миѣ, что, возвраідаясь во время 
заключенія тнльзятскаго ыира къ армін, онъ встрѣтплъ въ какомъ-то нѣмед- 
комъ трактнрѣ множество французскихъ солдатъ, которые ш и  яазадъ во 
Франдію. Онъ спрашивалъ у ннхъ объ армім u между прочимъ о храбросхи 
русскихъ. „0! о!—сказалъ одвнъ старый фрапдузскій грепадеръ, зяайте, го- 
сударь ыоіг, что котда сто франдузскихъ гренадеръ u сто русскихъ всгрѣтяг- 
ся между собою, такъ только живые ступаютъ по тѣчамъ убитыхъ“. Любезиость 
вывывала любегность, ц Ордовъ въ свою очередь раасказалг француааэть ня- 
вѣстныВ анекдотъ о князѣ Багратіонѣ въ Бороднпскомъ сражвпія. Орлоаъ, 
Русская Отарина, т. XX, 1877 г. стр. 646—647.

1) Въ кабинегъ маршала проходили тогда дѣйствительно очень няогіе ори- 
гднальные визитеры. Объ одномъ изъ нихт. саиъ Мармон-ь сообщаегъ слѣдую-

3
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нихъ невольио остановило на себѣ вниманіе русскаго офи- 
цера. Лице это поражало наблюдателя своею некрасивохо, но 
въ высшей степени тоякою, интеллигентною физіономіею. 
Желтоватая сѣровидная блѣдность гармонировала въ немъ 
какъ нельзя болѣе съ спокойішмъ, ледянымъ безстрастіемъ 
выраженія. Надряженное вниманіе всѣхъ присутствуюідихъ 
сосредоточилось па этомъ человѣкѣ. Казалось. всѣ ожидали 
услышать отъ него разрѣшеніе всѣхъ волнующихъ ихъ во- 
просовъ. Да это и не было удивительно. Человѣкъ этоть былъ 
никто иной, какъ князь Талейранъ, веливій діастеръ дипло- 
матической интригд, когда-то довѣренный ыинистръ Наполе- 
она, тедерь его злѣйшій и ояаснѣйшій врагъ. Онъ протелъ 
прямо въ кабинетъ м ар тал а  и оетавался тамъ довольно дол- 
го. Когда онъ наконецъ вышелъ, то его окружила цѣлая тол- 
ла  люболытныхъ, но лигаь яемдогіе успѣли ухватить на лету 
нѣсколько сказанныхъ имъ словъ. Бокругъ этихъ счастлив- 
цевъ образовались тотчасъ*же дѣлыя группы. Орловъ былъ 
забытъ; онъ оставался почти одинъ въ своемъ углу. Талей- 
ранъ какъ будто ожидалъ этой ашнуты. Выстрыми шагазга 
подошелъ оиъ къ  русскому офицеру. „Милостивый государь, 
сказалъ онъ ему, возьмите на себя трудъ повергнуть къ сто- 
памъ государя вашего выраженія глубочайшаго почтенія, ко- 
торое литаетъ къ особѣ его величества князь Беневентскій*.—
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щее: „Въ этотъ вечеръ у меня собралось большое колнчество моихъ друзей. Раз- 
говоръ шелъ о безнадежномъ лоложеніи дѣлъ. Всѣ, казалось, соглашались, что 
едпяствекное спасеніе заключаетсл въ низложеніп Наколеона. Говорелн о Бур- 
бонахъ. Энергичнѣе всѣхъ высказывался въ пхъ пользу г. Лафитъ, н его голосъ 
произвелъ на меня наиболыпее впечатлѣніе. Онъ открыто объявлялъ себя ихъ 
стороішикоагь, и когда я началъ возражать ему, то онъ ігрервалъ меня такнни 
словами: „01 г. маршалъ, чего намъ онасатьсл съ оисанными гарантіямп, съ 
политнческимъ порядкоыъ, устанавлнвающимъ иаши п рава“. Когда я услышалъ, 
что подобное мнѣніе высказываѳтъ человѣкъ изъ рядовъ буржуазіи, простой баа- 
киръ, то мнѣ показалось, что въ его словахъ слышится голосъ всего города Яа- 
рижа. Спустя нѣсколько мѣслцевъ Лафпгь превратился въ яраго врага Бурбо- 
новъ“ . Впрочеагь Лафнтъ, но замѣчанію Мармона, былъ человѣкъ пустой, тще* 
славный, песяособвый къ какоыу~бы то нп было благородному чувству. Это 
свойсгво, замѣтимъ мы съ своей сторопы, нисколько не помѣшало либсральному 
банкиру нграть впдвѵю роль какъ пры реставрадіи Бурбоновъ, такъ н пря ихъ 
свержепіи в-ь іюльскую революдію. Memoires de M armon, Т. VI, стр. 249—250.



Орловъ сразу лонялъ, что въ этой фразѣ ияцціатора Вур- 
бояской реставраціи заішочалась цѣлая лрогралма. „Князь% 
отвѣчалъ онъ въ долголоса Талейрану, „будьте увѣреиы, что 
я  непреыѣнно повергну къ стопамъ его велнчества этотъ 
бланкъ“. Легкая, почти незамѣтная улнбка скользнула по 
лицу Талейрана. Видимо довольный, что его топкій палекъ 
былъ понятъ, какъ слѣдуетъ, опъ тотчасъ-же отоиіелъ въ 
сторону, пе подавая виду, что онъ понялъ отвѣтъ Орлова и 
не ирибавляя ни слова къ своей, 'повидимому, чпсто оффи- 
ціальиой, но въ то-же время столь многозначительной фразѣ 1).

Французы, яаходившіеся случайно вблнзн, подслушали сло- 
ва Талейрана, хотя и не могли слышать отвѣта Орлова. Нѣ- 
которые изъ нихъ были ластолько наивны, илн хотѣли ка- 
заться таковъши, что не могли понять смысла рѣчей князя 
Беневентскаго. „Ужъ не сошелъ-ли Талейранъ съ уыа?“ го- 
ворили они, смѣясь междѵ собою, „что значитъ этотъ бланкъ. 
который онъ препровождаетъ къ русскомѵ императору?“ 2). 
Нонятно, что люди болѣе дальновидные легко могли уяснпть 
себѣ значеніе этого бланка. Талейранъ толысо что вышелъ 
изъ кабинета Марыона п фраза, брошенная цмъ Орлову. 
была прямымъ послѣдствіемъ бесѣды его съ маршадомъ.

я При таковыхъ обстоятельствахъ“, разсказываеть Мар- 
мопъ въ своихъ запискахъ, „явился ко ашѣ человѣкъ вовсѣхъ 
отяошеніяхъ выдающійся, побуждаемый къ тоаіу различншш 
мотивами. To былъ Талейранъ. Онъ ложеладъ видѣть меня 
наединѣ u я  лринялъ его ъъ ыоей столовой. Онъ пачалъ, 
чтобы завязать разговоръ съ водроса, считаю-лн я сообіце- 
нія свободньшн; онъ спросилъ меня далѣе: не появились-ліі 
казаки на дѣвомъ берегу Сены. За тѣмъ онъ началъ распро- 
страняться объ общественныхъ бѣдствіяхъ. Я соглашался съ 
нимъ, но не проронилъ ни слова на счетъ средствъ, кото- 
рыми можно-бы было положить ішъ предѣлъ. Онъ нскалъ 
случая сдѣлать мнѣ важное сообщеніе, но хотя я лредчув- 
ствовалъ приближеніе необычайныхъ событій, но онъ яе могъ
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*) Орловъ, Русская Старина, Т . XX. годъ 1877, стр. 648.
2) Орловъ, Русская Старпна, 1877. Т. XX, стр, 648.
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убѣдить мепя содѣйствовагь имъ. Я желалъ выполнять лишь 
мое призвапіе, предоставляя времени и силѣ вещей рѣше- 
ніе. ітредназначенное Провидѣніемъ. Князь Талейранъ, по- 
тернѣвъ пеудачу въ своей попыткѣ, оставилъ м еня“ !).

Неудача не была, однавоже. такъ полна, какъ старается 
увѣрить пасъ Мармонъ. Изъ осторожнаго и сдержаннаго 
поведенія маршала Талейранъ могъ сдѣлать выводъ благо- 
пріятный для свопхъ плановъ. Онъ убѣдился, что Мармонъ 
тяготится, подобно другимъ маршаламъ, этою безнадежпою 
войпото, что его предапность иыператору далека отъ всякаго 
энтѵзіазма и даже твердости, что при случаѣ и давленіи 
обстоятельствъ оиъ покинетъ зпаыя своего властелина, и 
никогда не будетъ отстаивать съ оружіемъ въ рукахъ поте- 
рянное дѣло. Этого было виолнѣ достаточпо для князя Бе- 
невептскаго. Ты.іъ его былъ обезнеченъ; опъ чувствовалъ 
подъ ногами своими тпердую лочву. Нанолеоновскіе марша- 
лы и войска не безпокоили его болѣе. Ему надо было скло- 
нить теперь на свою сторону вѣнценоснаго вождя соедипен- 
яой Европы; и онъ смѣло и ловко пристунилъ къ исполне- 
нію этого замысла.

Сенсація, яроизведеввая яоявленіемъ князя Беневентскаго 
и его таинственною фразою, вскорѣ устуяила мѣсто иныыъ 
впечатлѣніяыъ. Въ отель аоявился адхютантъ императора 
Наполеона, генералъ Ж ирарденъ. Онъ тольво что прибылъ 
въ Парижъ съ чрезвычайно важныни сообщевіями и лове- 
лѣніями своего властелина. Иаяолеонъ увѣдомлялъ войска 
и париж авъ о своеэіъ близкомх прибытіи въ столицу. To 
былъ уже второй вѣствшсъ; первый, генералъ Дежанъ а р ь  
ѣхалъ лишь нѣсколько часовъ тому вазадъ. Оба геперала

*) „ J l ine p a rla  eusuite longuem cnt des m alhcurs publics. Гед couvius a 
vec lui, m ais sans d ire  un mot sur le rem6de b, em ployer. 11 chercbait 1’occa
sion de me faire une ouverture; m ais quoique je  pressentisse d’e trauges e’ve- 
nem eiits, il ne pouvait pas me conveuire d ’y concourir: e t de Iovs, ип secret 
ra’eu t ete a  charge. Ie voulais faire loyalement mon m etier, e t a ten d re  du 
temps e t de la foreedes cboses la  solution que la Providence y a p p o rte ra it. Le 
prince de Talleyrand, ayaut ecfaoue dans sa ten ta tive  „se r e t i r a “. Marmon, 
Memoires, т. VI, стр. 250.
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должны были употребить всѣ усилія, чтобы задержать паде- 
віе Парижа до прибытія Наполеона н его армін. Онц дол- 
жпы были пустить въ ходъ всѣ средства: увѣщаніе. угрозы, 
даже ооманъ. Особеняо широки были въ этомъ отношеніа 
яолнозіочія Жирардена, подробно формудированныя, ло ука- 
заніямъ Наполеона, маршаломъ Бертье. Жпрарденъ долженъ 
былъ объявить прежде всего о ыирѣ съ Австріею, заклю- 
ченномъ будто-бы Наполеономъ. и попытаться впестл тѣмъ 
раздоръ въ среду союзниковъ. Этимъ паглымъ обзіаяомъ На- 
лолеонъ разсчитивалъ также ободрить парижанъ. Жирар- 
денъ долженъ былъ взволновать паселеніе ІІарцжа, убѣдить 
гражданъ подняться съ оружіемъ въ  рувахъ на защптѵ сво- 
ихъ домовъ, своихъ жепъ и дѣтей. Тщетное. смѣшное начи- 
ваніе! Наполеонъ въ теченіи всего своего владілчества сп- 
лился яревратить франдѵзовъ въ шжорныхъ рабовъ и без- 
душныхъ автоматовъ. Онъ не допускалъ ви ыалѣйшаго про- 
явлепія саічодѣятельности, ояъ третировалъ ваціональную 
гвардію, онъ смотрѣлъ на всякій энтузіаззіъ, кавъ на пу- 
стую или преступную идеологію; онъ говорилъ, что ему не 
нужны граждане, а толысо вѣрные лодданные, исправпые 
платедьщики податей и хорошіе рекруты. А теперь опъ 
вдругъ заговорилъ о патріотическомъ эптузіазмѣ, о граждан- 
екомъ долгѣ *) и, вопреки всему своему пропілому, пачалъ 
искатъ спасенія въ той самой массѣ, которая до сихъ поръ 
была въ его глазахъ лишь матерьяломъ для пополпепія его 
казны и его арыіи.

Давая лодобныя порученія Жирардену, имиераторъ. по 
всей вѣроятности, самъ не ожидалъ отъ нихъ ппкакого ус- 
пѣха. Онъ видно ллохо надѣялся ва  энтузіазмъ парижанъ 
и волнуемый противоположными чувствамп, доведеппый до 
отчаянія, готовъ былъ самъ обречь яа гибель п ѵничтоже-

г) Мы видѣли, что Наполеонъ вспоішилъ о гражданахъ, патріотизвѣ и знтѵ- 
зіазмѣ н т. д. какъ разъ съ того момепта, когда военное счистіе, улибавшееся 
ему нѣсколько разъ даже въ теченіп роковой для него иамііаиіи 1S14 г.. окои- 
чательно отвсрнулось отъ псго послѣ бнтвы при Лаоыѣ. Уже съ тѣхт» порх ІІа- 
полеонъ началъ бросать вокругъ себя лвберальвыип и даже революціонішніі 
франавш. Но само сибою нонятно, что „обращеніе эгок иыло неискреинее.



ніе столицу Франціи съ ея милліонньтмъ населеніемъ. Жн- 
рардену отданъ былъ словесный приказъ, истощивъ всѣ дру- 
гія средства, взорвать Гренельскій пороховой магазинъ и 
погребсти иодъ разііалинами столицы друзей и враговъ.

Ж ярарденъ прибылъ въ П ариж ъ вечеромъ 30 (18) марта 
и тотчасъ-же убѣдился. что онъ опоздалъ, что дѣло его вла- 
стелина въ П ариж ѣ проиграно окончательно. Капитулядія 
была уже почти заключена, войска М армона и Мортье уже 
начинали покидать свои позиціи и даже очищать самый го- 
родъ. Для возбужденія народнаго энтузіазма не было ни вре- 
мени, вег возможности. Даже въ рабочихъ кварталахъ Па- 
рижа господствовала полная ти ти н а , тогда какъ состоятель- 
ная часть населенія столиды съ ѵдовольствіемъ ожидала 
вступленія союзниковъ. считая его, не безъ основанія, кон- 
цеыъ войны. Ж ирарденъ попробовалъ было лредпринять ісое- 
что для исполненія своей миссіи. но наталкивался повсюду 
или на лолнуго алатіто. или на открытое сопротивленіе. Его 
увѣдомили, что генералъ Лапуалтъ лытался уже остановить 
союзниковъ ложнымъ извѣстіемъ о заключеніи отдѣльнаго 
мира съ Австріею; но что никто^въ непріятельскомъ лаге- 
рѣ, не исключая самого Ш варценберга, не повѣрилъ этой 
наглой выдуыкѣ 1). Тщетно требовалъ Ж ирарденъ отъ пол- 
ковника Лескура взорвать лороховой магазинъ въ самый 
моментъ вступленія союзниковъ въ П ариж ъ; благородный 
Лескуръ наотрѣзъ отказался ислолнять варварское прика- 
заніе, пока не лолучитъ отъ Наполеоиа лисьмомъ несом- 
нѣннаго и положительнаго повелѣнія 2).
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3) „Онъ былъ предупреждевъ въ переговорахъ съ союзникамп геиераломъ 
Лапуантоыъ, а  предпололіеніе отдѣльнаго мнра съ Австріею было средство дав- 
но ужъ устарѣлое, говорнтъ Μ. Ѳ. Орловъ. Попытка Лапуанта была иредпринята, 
по првказанію маршала Мортье, подвннутому вть свою очередь на этотъ шагъ 
категорическиып новелѣнілмп Наполеона, нривезенныыи генераломъ Дежаномъ. 
Марыонъ зналъ безъ вслваго сомнѣнія объ этихъ персговорахъ, хотя н не прн- 
впмалъ ві. нпхъ прямого участія“.

а) „Долго соашѣвалнсь въистияѣ втого варварскаго прцказа. Кънесчастію , 
л могу засвпдѣтельствовать о дѣйствительномъ существованіи его·, въ послѣд- 
ствіп я  очень коротко быаъ знякомъ съ полковипкомъ Лескуроыъ, тѣмъ самымъ, 
который съ благородною твердостыо отказался отъ повпяовенія г. Ж нрардену,



4

Потерпѣвъ полпѵіо неудачу во всѣхъ свонхъ попыткахъ, 
Ж нрарденъ явился поздпо вечеромъ въ отель Мармоиа. Его 
появденіе, для многихъ внезапное, произвело силыгое дви- 
женіе въ многочисленной публикѣ. наполнявшей залы мар- 
шала.' „Всѣ почувствовали какъ-бы предвкусіе присутствія 
великаго человѣка; у всѣхъ лица сдѣлались болѣе важны. и 
каждый, кто за минуту передъ тѣыъ иодпіісалъ-бы impetto 
отдѣльный миръ. принялъ гордую, воинственную осанку. Раз- 
говоръ превратился въ шопотъ на ушко, и тѣ, которые было 
подошли ко мнѣ, удалились, потерялись въ толпѣ“.

Было уже 11 часовъ вечера, когда по распоряженію мар- 
ш ала въ большой залѣ сервироваяъ былъ столъ для всѣхъ
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иока не получитъ на ішсьыѣ отъ государя своего несомнѣннаго и  п о л о ж и т р л ь · 

н&го повелѣнія. Н  такъ нельзя отрнцать факта, свцдѣтельствуеыаго самою яв- 
иостью довѣренностей, которыл дѣлалнсь тогда. Фптнль, при помоідп котораго 
должио было совершиться бѣдствіе, еще, такъ сказать, горѣлъ въ рук&хъ у 
.Іескура, когда л изнѣстился о всѣхъ подробностяхъ эгого неудавшагося пред- 
прілтія“.  Далѣе у автора слѣдуюгь весьма орпгияальпыя сужденія о Наполеонѣ, 
доказывающія очевндно, что и Орловъ, подобно тысячамъ другпхъ совреыен· 
нпкоиъ, находвдся вседѣло подъ обаяніемъ колоссалыюн лнчностн Наполеона. 
Между іірочимъ Орловъ старается убѣдить насъ, что^Наиолеоиъ вовсс не былъ 
кровожаденъ по своей нагурѣ; что сердце его въ дружескихъ бесѣдахъ откри- 
вадось для самыхъ нѣжныхъ оіцущекій, что окъ тысячу разъ доказалг (?) въ 
иродолженіи государственной слоей жнзни, что оффиціальная его жестокость (?!) 
была не столько ирироднал, какъ притворная. Изъ дадыіійшихъ разсужденій 
Орлова мы узнаемъ, что Наполеонъ нриносплъ въ жертву всо свосму честолю- 
бію и совершалъ самня страшныя дѣла ради осуідествленія своей иесбыточной 
ндеп всесвѣтной монархін. Орловъ, вирочемъ, ясно сочнавалъ деионнческую на- 
туру Наполеоиа и смотрѣлъ на его нослѣднюю борьбу, „какъ на борьбу съ са- 
ыішъ Нровядѣніемъ. „Въ свою очередь“, говоритъ онъ, и Иарнжъ иеобходимо 
долженствовалъ былъ быть прпнесснъ въ жертву,—н билѵбы. Въ минуту мо· 
ральпаго и нервнаго раздраженія, Наполеонъ далт» роковой прнказъ, и, давая 
его, думалъ, можетъ быть, дать послѣдиее, ужаское сраженіѳ, уже ие лпдяиъ, 
а  саиому Провндѣніго. Др?ступный мятежъ генія нротивь непреложной воли 
небесъ! Горестное и жестокое отчаяніе издыхакицей гордостн, которая нахо- 
дитъ себѣ иаказаніе в*ь сааой немощноетя ненавистныхъ усплій своихъ. Про- 
впдѣніе приняло вызовъ человѣка, сильнаго по превосходству; оно горько ио· 
смѣялось еыу, лишнвъ его возможносгп совершвть разрушеніе ІІарнжа, н вско* 
рѣ вынудвло иодписать собственний приговоръ уничиженія п отречспія отъ̂  
трона. Таковъ верховный закоиъ, управляющій сдабымв свланп нашимп: ве- 
лпкому жребію, —  велпкія ваблуждеиія“. Орловъ, Русская Сгарина, томъ ХХ> 
стр. 649—650.



390 ВѢРА П РАЗУМЪ

присутствовавшпхъ. Орлову пришлось сидѣть за столомъ бокъ 
о боісъ съ Жирарденомъ. Русскій парламентеръ давно уже 
былъ знакомъ съ наполеоновскимъ генераломъ. Онъ видѣдея 
съ Жирардепоыъ и бесѣдовалъ съ нимъ въ 1812 г. въВидьнѣ 
у князя Невтательскаго. Онъ произвелъ на него тогда впе- 
чатлѣніе очень умяаго, развязнаго. свѣтскаго человѣка, умѣв- 
т а г о  говорить очень много и очепь красно. Но на этотъ разъ 
Ж нрарденъ былъ, видиыо, не въ дѵхѣ. Онъ былъ страшпо 
взволнованъ, раздраженъ и очевидно искалъ человѣка, на ко- 
тораго онъ могъ-бы излить свою злобу. Русскій адъютаятъ, 
пріѣхавшій къ тому-же закончить переговоры о капитуляціи 
Парижа, показался ему самъшъ подходящимъ субъектомъ. 
„Овъ  имѣлъ нуяідуϋj говоритъ Орловъ, „излить на кого ни- 
будь все свое пегодованіе, и естественно сдѣлалъ мнѣ честь, 
выбравъ мепя въ своп страдательные собесѣдники. Общій 
столъ передъ слушателями, приниыающими учаетіе въ раз- 
говорѣ, ііредставляетъ для чедовѣка. который заранѣе рѣ- 
шился вести войну на словахъ, всегда особенное удобство. 
Таыъ бокъ о бокъ съ противникомъ, онъ поставляетъ его 
въ невозможность избѣгнуть ударовъ, отказаться отъ сраже- 
нія, приготовиться къ неыу или отдалить его5 язвительные 
слова достигаютъ ло своему назначёнію со всею жестокостью 
ихъ первоначальной злобы. Положеніе Орлова было крайне 
затруднительное. Онъ только что пріобрѣлъ среди этого об- 
щества своего рода популярность, и онъ не хотѣлъ утратить 
ее какимъ-нябудь неосторожпымъ выраженіеыъ. Ему нужно 
было яеобыкновенное хладнокровіе, благоразуміе и скром- 
ность, чтобы не проиграть въ глазахъ многочисленной и раз- 
дражительной публики, окружавшей ихъ. И  Орловъ, обла- 
давшій всѣми этими качествами, съ честью вышелъ изъ ис- 
пытаніл, Ловко и деликатнб отиарировалъ онъ личныя на- 
ладки и колкости Жирардева н сѵмѣлъ иеревести разговоръ 
на почву обществепныхъ и нолитическихъ разсужденій. Какъ 
только дѣло дошло доэтихъ серьезныхъ матерій. то Ж ирар- 
денъ „заключился въ совершеннѣйшемъ скеятицизмѣ“. Онъ 
началъ сомнѣваться во всемъ и въ силахъ союзниковъ, и въ 
ихъ усиѣхахъ, и въ намѣреніяхъ. Само собою понятно, что



Орлову не стопло больпіаго труда разсѣять всѣ эти сом- 
нѣнія. Онъ ыогъ говорить съ полного и твердою увѣрен- 
ностыо и о громадпомъ числениомъ превосходствѣ согозпн- 
ковъ, и о несомнѣнности ихъ успѣховъ, ϋ о великодушныхъ 
памѣреніяхъ своего государя. Жирарденъ перешелъ кх частно- 
стямъ. Онъ началъ говорить о побѣдѣ, одержанпой Наполе- 
ономъ надъ отдѣлышмъ корпусомт» Вннциигероде, но Орловъ 
спокойгго замѣтидъ, что это аррьергардное дѣло не можетъ 
быть даже называемо сраженіемъ, что оио во всякомг слу- 
чаѣ яе  окажетъ ни ыалѣйшаго вліянія на ходъ большихъ 
операцій каштаніи. Ж ирарденъ и еіч> секупданты начали пре- 
возносить тѣ неистощимые рессурсы. которые найдетъ На- 
полеоиъ въ своемъ песравпеппоыъ военномъ геніи. Орловъ. 
преклоняясь передъ геніемъ императора, замѣтилъ. что если 
НаполеовТ) стоилъ одинъ въ началѣ этой камланіи 500,000 
солдатъ то теперъ его стоимость равпяется лишь 50,000. 
Ж ирарденъ началъ толковать о соединеніи Налолеона съ 
Ожеро u Сультомъ; Орловъ вьтставилъ съ своей стороны 
Бернадота, Бубпу и Велннгтона. Опровергяутий на воепномъ 
поприщѣ, Ж ирарденъ сталъ расиространяться о намѣренілхъ 
союзииковъ. Онъ дошелъ до того. что обвипялъ согозпыхъ 
государей въ намѣреніл раздѣдить Франціго. Орловъ опро- 
вергалъ подобпое обвиненіе, ссылаясь на хорошо извѣстный 
всѣагь благородный, высокій, безкорыстный образъ мыслсй 
императора Александра. Опъ наігомніілъ фрапцузамъ, что 
императору Александру будетъ прииадлежать рѣшаюіцій го- 
лос/ь въ опредѣлеши участи Франціи *). Опъ ирлглашалъ
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х) Положеніе, заннмасыое Россіею во главѣ коалицін, характерг ел государя 
и его громаднос, рѣшающее влілніе, облегчали Орлову, какъ иельзя бодѣе, его 
полемпку съ Жир&рденоыг. „По счастлнвому и р*Ьдісому сдуч&ю“, гоиоритъ онъ, 
„одно н тоже дояазательство послужилѵ шгЬ къ убѣждеиію и въ снлѣ, н пъ 
уыѣрепностк союзникоиг. Эхо доказатяльство заключалось именно въ урѣднщіі 
тѣснаго и вмѣстѣ страшнаго союзз, врп котороѵь усііѣли собр&тд столько 
рапнороднцхг эдсмешовъ, силавпть въ одну массу столько различпыхъ армій, 
слить і іъ  одно желаніе столько различныхъ же.іанШ н нодлпнио, ші одяа изъ 
прсжнпхъ коалпдій ие представллла такихъ огроыішхъ силъ, такого дружескаго 
согласіл, потоыу что іш одна ие оігаралась на такнхъ обіцнхъ европейскихъ 
основаніяхг, и исѣ, безъ псключепія, подъ иредлогоыъ блага общаго, скрывали
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своихъ собесѣдниковъ не внимать тщетнымъ оболыценіяыъ, 
дрднести въ жертву свои мечты о славѣ и владычествѣ, бу- 
дущности, исполненной счастія и спокойствія, предиочесть 
систему равновѣсія и союзовъ настудательному воинственноиу 
уединенію, предоставить Франціи сыова занять додобающее 
ей мѣсто и санъ въ общемъ возсозданіи европейскаго зда- 
нія, которое безъ ея содѣйствія не будетъ имѣть ни проч- 
ности, нигблеска, ни основанія, ниверха: „Слова .моиа, гово- 
ритъ онъ, „не осталпсь безъ дѣйствія. Я имѣлъ удовольствіе 
зазиѣтить это по удвоившимся вѣжливостлмъ н внимательно- 
сти, съ  которою мои слушатели тѣснились вокругъ меня. 
Все доказывало мнѣ, что зіое посланіё морально было при- 
ведено къ исдолненію. Предтественникъ воплощенной кро- 
toctUj я  надравлялъ всѣ мои усилія только къ одной цѣли, 
именно, чтобы дредуготовить парижанъ къ встудленію Але- 
ксандра, окруженнаго ыилосердіемъ, могуществомъ и вели- 
чіемт>... Путь тедерь былъ дроложенъ; осталось ему только 
явиться“.

Было уже оченъ доздно, когда собесѣдники лоднялись изъ 
за стола. Орловъ, утомлеяный неслыханными событіями, 
небывалыми впечатлѣніями этого дня, забрался въ уголъ залы 
и вдалъ невольно въ легкую дремоту. Вокругъ него лродол- 
жали двигаться и говорить, и отдѣльныя громко сказанныя 
слова нерѣдко поражали его слухъ. Но ему не дриходилось 
слышать ничего непріятнаго. Французы видимо перешли въ

виды корысти частиой. ЗдЬсь, яапротивъ, всп виды эгоистпческіе, исклгочнтель- 
нне всѣ замыслы честолюбія частнаго и отдѣлыі&го—терялись въ общемъ 
стремленіи къ благу всего человѣчества. Здѣсь дѣло шло не о границахъ, не 
о пріобрѣтеніяхъ, не о завоеваніяхъ. Чего требовала Друссіл? 10,000,000 жи- 
телей. Австрія?—обезиеченія свопхъ областей (Австрія требовала гораадо боль- 
шаго, сдва-ли не больше всѣхъ). Ангдія—уничтожепія континентальной системы 
и освобождепіл торговлн. Второстепенныя государства?—непрякосновенностн нхъ 
владѣнііі. А Россіл?— ничего для себя самойивсего для ыіра. Это бдагородное 
высокое безкорыстіе обезпечивало императору Александру верховиое распоря- 
женіе и главнын голосъ во всѣхъ европейскихъ дѣлахъ. И только, эта, иочтн 
слѣпая довѣренность къ нмператору Александру, эта в ір а  поіная и безгра- 
вичная псѣхъ въ одного пзвдевла изъ общаго полнтическаго хаоса два огроѵ- 
ные результаты: всеобщіЙ мнръ ц неприкосновенность государствъ“. Орловъ, 
Русская Старина, Т. XX, сгр. 652—653.
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благодушное настроеніе. „Вотъ сонъ добѣдителя**, сказалъ 
кто-то, проходя іінмо его.— „И честнаго человѣка“, доба- 
вилъ другой. Эти простыя слова тронулп Орлова до глубн- 
ны души.

Но время проходило и дѣла не подвигались впередъ. 
Орловъ начипалъ уже безпокоиться *), когда его нзвѣстили 
о пріѣздѣ графа Парра. Графъ нривезъ съ собою письмо 
отъ Нессельроде, уполномочивавшее привести къ концу ггере- 
говоры о капитуляціи Иарнжа.

Пясьмо гласило такъ: „государь иашераторъ, по соглаше- 
нію съ фельдмарталомъ княземъ Шварценбергомъ, находихъ 
болѣе выгоднымъ для союзныхъ армій не настаивать на тоігь 
условіи, которое прежде было предлагаеыо для очищепія 
Парижа, но союзники дредоставляютъ себѣ право пресдѣдо- 
вахь фрапцузскую армію, по дорогѣ, которую и8беретъ она 
для своего отступлевія. И такъ, вы уполномочиваетесь вмѣ- 
стѣ съ госдодиномъ полковниішгь графомъ Парромъ за- 
ключить конвенціто относительно сдачи и завятія ІІарижа, 
на тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ мы согласились до отъ- 
ѣзда моего съ господами герцогами Рагузскимъ и Тревиз- 
скимъ“ 2).

Орловъ и Парръ, прочитавпш письмо, послали сказать 
герцогу Рагузскому, что они готовы составить н лодписахь 
актъ капитуляціи Парижа. Мармонъ явился неыедленно па 
ихъ приглашеніе. Всѣ трое усѣлись въ гостинной около схо- 
ла, вокругъ нихъ толпнлись многочислеппыя групяы гостей. 
Орловъ взялъ листъ просхой почховой бумагн и припялся 
сочинять схатьи капитулищи. Графъ Парръ, облокотивдшсь 
на плечо Орлова, слѣдилъ глазами за письмоиъ и по мѣрѣ 
напиеанія схахсй, изъявлялъ на нихъ свое согласіе. Черезъ 
чехверть часа все было кончено п Орловъ ііодалъ маршалу

1) „Послѣ огьѣзда компссаровъ всѣ сношенія иежду обѣнмн глаокыии 
квартирами прекратнлнсь, и я рѣшительно ничего не зналъ о иамѣреніяхъ 
нашего кабпнета. Я  б ш ъ  иростои заложыикъ, не имѣлъ нпкамго оффиціаль- 
наго характера и не могъ ничего иредпринять, ничего рѣтить“. Орловъ. Тамъ- 
же, стр. 653.

2) Текстъ письма у Орлова, стр. 654.



проектъ капитуляціи. Онъ заключалъ въ себѣ слѣдующія 8 
статей 1):

1) Французскія войска, состоящія подъ началъствомъ ыар- 
шаловъ герцоговъ Рагузскаго и Тревизскаго, очистятъ го- 
родъ Парижъ 19 (31-го) марта въ 7 часовъ утра.

2) Ояи возьмутъ съ собою всго артиллерію и тяжести, 
нривадлежащ ія къ этимъ двумъ корпусамъ.

3) Военныя дѣйствія должны начаться вновь не прежде, 
какъ сиустя два часа по очищеніи города. т. е. 19 (31) аіар- 
та въ девять часовъ утра.

4) Всѣ военные арсеналы, заведенія и магазины будутъ ос- 
тавлены въ томъ состояніи, въ кавомъ находились до заклю- 
ченія настояіцей капитулядіи.

5) Ыадіональная гвардія пѣшая и конная совершенно от- 
дѣляется отъ линейныхъ войскъ; она будетъ сохранена. обе- 
зоружееа или распущена по усмотрѣнію союзниковъ.

6) Городскіе жандарыы раздѣлятъ виолнѣ участь надіо- 
вальной гвардіи,

7) Раненые и мародеры. которые найдутся въ городѣ 
послѣ девяти часовъ, останутся военво плѣнными.

8) Городъ П ариж ъ предается на великодушіе союзныхъ 
государей.

Мармонъ началъ читать бумагу съ видимымъ безпокой- 
ствомъ. Казалось, что онъ оиасадся встрѣтить въ условіяхъ 
союзныхъ уполномоченвыхъ поводы къ новымъ недоразумѣ- 
ніямъ и спорамъ. Ио вскорѣ лице его прояснилось. Онъ 
прочелв проэктъ вслухъ ясно и отчетливо. Онъ. какъ  будто 
требовалъ отъ многочислениой, окружавшей его публики, 
одобренія или 8амѣчаній; но въ залѣ царствовала гробовая 
тишина, никто не сказалъ ни слова. М арш алъ отдалъ бума- 
гу Орлову и объявилъ, что ве имѣя ничего сказать лротивъ 
трактата ыи со стороны содержаніл, ни со стороны формы. 
онъ изъявляетъ на него свое иолное согласіе. Вслѣдъ за- 
тѣмъ онъ приказалъ, бывшимъ около него, полковникамъ 
Фавье и Дюсису подиисать вмѣстѣ съ союзныыи уполномо-

Текстъ статеЗ каиитуляцш у Орлова, crp. 654—655.



ченяыми ироэктъ капитуляцііг. Подписн быліі сдѣланы тот- 
часъ-же и Орловъ, взявъ съ собого оригпналъ капптуляціі^ 
т у т ъ ж е  сяялъ съ него копію іг вручплъ ее гердогу Ра- 
гузскому *).

Оставалось пазначить депутацію отъ города Парияга. ко- 
горая должна была выйтя на встрѣчу побѣдоносншіъ соіоз- 
нимъ государямъ. Орловъ заиѣтилъ марталу, что ограни- 
чнвачсь чисто военною стороною дѣла, онъ съ намѣрепіемъ 
умолчалъ о гражданскихъ дѣлахъ Парижа, для того, чтобы 
дать начальству города время u способъ обсудить эти дѣ- 
ла имъ самимъ передъ союзными государямц, которые съ 
своей стороны будутъ ішѣть елучай иоказать жителямъ 
П ариж а на первомъ-же шагѵ свои великодушныя намѣре- 
нія. Орловъ добавилъ, что депутадія можетч. свободно за- 
явить о свонхъ желаніяхъ, за исполнепіе которыхъ онъ ру- 
чается напередъ, что довѣренность равно приносптъ честь 
и тѣмл». кому она оказывается и тому, кто ее оказываетъ, 
что, наконедъ, ояъ принялъ на сеия составить осьмую статыо 
капитулядіи 2). въ которой помѣщено повелѣніе ого вели- 
чества избавнть городъ Парижт отъ униженія передать клю- 
чя свои въ какой-нцбудь иностраиный музей. Мармопъ ви- 
димо былъ троиутъ этимъ послѣднпмъ заявленіеігь; оігь мол- 
ча подалъ руку Орлову. Вслѣдъ затѣмъ въ залѣ произотло 
большое движеніе. Приступлено было къ цзбрапію деау- 
таціи 3).

Депь уже завішался, когда деиутація была нзбрана u го- 
това отдравятьея. Орловъ сѣлх на свою лошадь я яоѣхалъ 
въ Бопди, гдѣ паходилась главная квартнра Алекеандра. 
ТІуть дролегалъ черезъ бивакп союзныхъ войскъ. Повсюду 
пьтлали громадные костры. Солдаты уже видпмо отдохпуліг. 
Почти никто не сшш». Всѣ чистили ружья, приводили въ

*) Всѣ эти подробиости у Орлова. Мармонъ въ сноихъ мемуарахъ говоріпъ 
о каіштудядін Парижа очень кр&тко.

*) ІІо счету это должна была быть девятая статья.
3) Вь составъ депутаціи вошлц слѣдуюіція лида: нрефекты Шаброль п 

ц Пакье, ыѣскодько членовъ гпродскаго совѣта и трп офицера націоналыіой 
піардан.
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ігорядокъ своіі мундиры и алімуницію. Лица всѣхъ сіяли въ 
виду лриближепія послѣдняго торжественнаго момента стращ· 
ной многолѣтней борьбы. Прибывъ въ Бонди. Орловъ ввелъ 
депутатовъ въ болыпую залу заыка и велѣлъ увѣдомить о 
ихъ прибытіи графа Нессельроде. Самъ Орловъ валравилея 
прямо къ государю, который заранѣе распорядился лозвать 
его  тотчасъ-же по лрибытіи. Александръ принялъ своего 
флигель-адъютанта, лежа въ постели.

—  „Нуа, сказалъ онъ входящему Орлову, „что вы при- 
везли поваго?“

—  „Вотъ капитуляція П ари ж а“, отвѣчалъ тотъ.
Императоръ взялъ бумагу, лрочелт» ее, сложилъ и, поло-

ж и в ъ  подъ подушку, сказалъ:
— „Поцѣлуйте меня; поздравляю васъ, что вы соединили 

имя ваше съ этимъ великимъ событіемъ“.
Опъ заставилъ Орлова подробно разсказать о вечерѣ, про- 

веденномъ имъ въ Парижѣ и обнаружилъ живѣйшее удивле- 
ніе, когда услы талъ  разсказъ о Талейранѣ. „Теперь это ло- 
ка еще анекдотъ“, замѣтилъ опъ, „но можетъ сдѣлаться 
исторіею“. Вслѣдъ затѣмъ ш ш ераторъ отпустилъ Орлова *).

Великая драма закончилась. Сдача П ариж а обозпачала 
собою конецъ войны. Паденіе Налолеона совершилось, хотя 
онъ самъ еще ничего не зналъ въ *этотъ моментъ о состояв- 
шеыся надъ нимъ приговорѣ судьбы. Самоувѣреяность, до- 
ведшая Наполеона въ этотъ періодъ его жизпи до полнаго 
ослѣлленія, достигла своего апогея, въ тотъ моментъ, ког- 
да онъ началъ свое рисковапное движеніе на сообщенія 
союзниковъ и тѣмъ самымъ открылъ лепріятелямъ своимъ 
путь къ Парижу.

Наполеонъ ожидалъ въ первые дни своего похода самыхъ 
благопріятныхъ для себя послѣдствій. Онъ старался увѣ- 
рить себя и другихъ, что союзники не отважатся идти на 
ІІарижъ, а непремѣнно послѣдуютъ за нимъ. 24-го марта 
Налолеонъ достигъ Дулевана, тогда какъ  различные отря- 
ды его войскъ дошли до Бріенни и Мутье-ендера, а Мак-
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1) Орловъ, Русская Старнна, т. X X , стр. 656.
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допальдъ, шедшій позади всѣхъ, занялъ Сенъ-Дизье. Напо- 
леонъ, занятый въ это время всецѣло своимн военными 
предпріятіямц, былъ пораженъ крайне непріятно, когда въ 
главную квартиру его явился внезапно Коленкуръ. Удцвле- 
ніе императора персшло въ смущепіе и страхъ, когда оиъ 
узналъ отъ герцога Виченцкаго о закрытіи шатильонскаго 
конгресса. Такой неожиданный ияцидентъ совершенпо не 
входилъ въ его разсчеты. Еслп онъ и не думалъ о заключе- 
ніи мира, то за то продолженіе переговоровъ было для ηθ- 
γο  въ высшей степенк необходиыо. Онъ нуждался въ пере- 
говорахъ. уже въ впду одного общественнаго мнѣнія Фран- 
ціи, принимавшаго съ каждымъ днемх все болѣе и болѣе 
тревожный характеръ. Переговоры нужны были ему и по- 
тому, что благодаря имъ, онъ могъ разсчитывать въ слу- 
чаѣ крайности заключить лшръ, шш остановнть успѣхи 
союзниковъ, или, наконецъ, посѣять при удобномъ слѵчаѣ 
вражду между ними. Теперь всѣ эти возможности разомъ 
закрывались для него, а рѣшительный тонъ послѣдвяго за- 
явленія союзвыхъ уполиомоченныхъ, равно какъ я пнсыіа 
М еттерниха, представленныя Наполеону Коленкуромъ, не 
оставляли соынѣнія въ томъ, что союзники будутъ стре- 
миться теперь къ низложенію его самого.

(В. 5*Сл<)лсрь.

(Продолженіе будетъ).



ГИМНЫ ПРУДЕНЦІЯ
В Г Ь  Р У С С К О М Ъ  П  Е Р Е В  О Д  ' S .

(Продолженіе *).

X.

Страданіе мученика Романа.

I. Романъ, мужествеиный псшжѣдшікъ Хрпста Вога! Двнгнн 
благосклонно некраснорѣчшшй язігеь (мой), тшуши нзящнуго 
лѣснь (мнѣ), совсршѳнному младенцу (вть этомъ), даруй, дабн я 
восиѣлъ твои преславанѳ подвигп, ибо ты самъ знаешь, что п 
нѣмыс могутъ говорить краснорѣчиво.

6. Свирѣпый мучптель нсторгъ у тебя плектръ неба п горла !) 
п, однако, ие принудплчь къ модчанію уота, которымн ты пспо- 
вѣдалъ Бога. Голост», евидѣтельствующій пстану, не можетъ бнть 
заглушешь, есдп дажс пресѣчены (обычные) лутн (его).

I I .  Наша рѣчь, когда пзувѣченъ язнкъ, становптея ггрерываю- 
щеюся и иескладною; но если ты небесного росою ороспшь д у х ъ 2) 
и духовнымъ млекомъ освѣжпшь сердце, то безирепятственно 
будетъ звучать голосъ, дазке испорчеиный.

16. Еваиѵелпсгь наипсалъ 3), что Иессія далъ такое наставле-

*) См. ж. „ В - ь р а  u Р л 9 ) « ъ ь  1888 г. .N* 17.
*) Т . е. языкъ; ср. сгпх. 896 п слѣд.
2) Вь подлиннакѣ: si superoo ro re  respergas jecu r. Op. 33 ирнмѣчаніе къ 

третьему попседыевнону гимну.
3) M ate. X, 1 9 -2 0 ;  ср. Марк. ХШ , 11; Лук. X II, 11,



ніе апостоламъ: „когда будете возвѣщать (Мое) евангеліе не за- 
„ботьтесь о еловахъ; Я (вамъ) неприготовленннмъ внушу τύ, чтб 
„должно быть сказано“.

21. Я самъ—нѣмъ; но ноимъ язышгь блпстательно лрогдаго- 
летъ Владика краснорѣчія—Хрпстосъ; Онъ пзъяснптъ, какія бурн 
воздвнгъ демояъ прп конечномъ (своемт.) дуновеніп4), ѵже обуздн- 
ваѳмый, проявляя бблыиій ядт» в% ігоелѣднемъ неистовомъ успліп.

26. Такъ змѣя, раненпая остріемъ копья, гршетъ желѣзо 5), 
и, разсвирѣпѣвъ еще сильнѣе отъ болп, держитъ (его), еотря- 
сая, въ сомкнутыхъ крѣпко зубахъ; но вонзнвшееся копье про- 
никаетъ еіце глубже п не чувствуетъ угрызенія, (для него) не- 
дѣйствительнаго.

31. Рпмекохо дмперіею нравилъ Галсрій, (чсловѣкъ), какъ по- 
вѣствуетъ древность, немилосердый, жестокій, грубый, неумолп- 
мый; далеко, во всѣ концы міра разослалъ онъ повелѣніе: пусть 
отвергнется Хрнста всякій, кто хочетъ жпть.

36. Это гласптъ устами царя оный змій, который, внходя изъ 
гробнидъ мертвецовъ, восклидаетъ: „Сынъ Выіпняго! зачѣмъ Ты 
„разрушаешь мое царетво, нрнтедган ранѣе временн: пощадп 
„плн повели мнѣ войтн въ евпней“ 6).

41. Усердный исполннтель онаго іговелѣиія, префокгь Аскле- 
піадъ 7), дастъ приказъ воннамъ—псторгать члеповъ христіан- 
скаго общества даже изъ святилищъ8) п заключать въ узы, еслн 
не отвергпутъ ученіе Назарянское °).

4) Разумѣется гоненіе на христіанъ при Діокледіанѣ п Галеріп, — поелѣд· 
нее, ио, вмѣстѣ, самое лютое. Ср. стнх. 36 и слѣд.; ср. еще Per. II, 505 н \ , 
8 3 —84, гдѣ, также, представллется, что демоиы гтодстрекалн къ гоненіямъ на 
хрнстіанъ.

5) Т. е. копье, которымъ была ранева.
«) Матѳ. ΥΠΙ, 29—31; Марк. V, 2—13. Cp. Cath. IX, 52-57 .
7J Асклепіадъ былъ при Галерін префектомъ Сиріи.
8) Въ подлинникѣ (по тексту Дресселя) это мѣсто чптается такъ:

ire  mandat milites 
ecclesiasten usque de sacrariis 
rap ta re  plebem mancipaftdam vinculis.

·) Op. Per. Y, 25, гдѣ префектъ Даціанъ ирнмѣняетъ къ хрпстіанамъ иа- 
званіе: Nazareui.
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46. Вскорѣ задумывавгв (онъ) вторгнуться въ самыЁ храмъ н 
разрушить святое святыхъ; приготовляется вооруженная сила 
для того, чтобы до оенованія ниеировѳргнуть алтарный жертвѳы- 
нпкъ 10) п даже самый входъ лровратить въ развадины.

51. Когда это неожиданно сдѣлалось извѣстннмъ, Роланъ, мужъ 
иревосходной доблести, иредваряетг (христіанъ), возвѣщаетх, что 
идутъ (ко храму) вооруженные, увѣщеваетъ робкпхъ, дабы оии 
былп готовы л не уступаля-бурѣ п).

56. Единодушнымъ пребываетъ обіцество хрдстіанскоѳ, — без- 
страпшый сонмъ матерей, мужей, отроковъ, дѣвнцъ; твердо н не- 
локолебимо у всѣхъ рѣшоніѳ: защлвіать вѣру илы охотио умереть.

61. He допущенлые (въ храмъ) воины доносятъ префекту, что 
толпа (хрлстіанъ) окаэываетъ сопротивленіе, что лредводитель- 
ствуетъ ек> Романъ, что всѣ (въ этой толлѣ) иснолненкг дерзост- 
наго упорства, сами бѳзстрашно подставляютъ (свои) выи, дабн 
умереть славного смертію.

66. Тогда дается лрпказъ, дабы лемедленно былъ схваченъ 
Романъ и одинъ, какъ лредводптѳль u подстрекатедь всѣхъ, от- 
вѣтствовалъ за буйствующую толпу. Тотъ идетъ, не еопротив- 
ляясь, и требуетъ, дабы онъ былъ связанъ, п самъ складываетъ 
на слинѣ руки.

71. Желая вѣнца, (мучеш къ) лочтл иредупреждаетъ свирѣ- 
пыхъ пслоліштелей велѣній нрефекта н добровольно лодстав- 
ляетъ голыя ребра для терзанія двузубыми когтямп; лотомъ 
он'ь входитъ на высокій трибуналъ u самъ тащитъ мучитедя 
(къ мѣсту мучепія) среди изумленныхъ глашатаевъ.

76. Къ предстоящему мученику тираннъ 12j начпнаетъ слѣ- 
дующую рѣчь: „постндноо чудовшце, нечестдведъ, отверженецъ 
„общества! ты, городской фокуснлкъ п возмутитѳль легкош слен- 
„ной толпн, нодстрекаешь не повнноваться законамъ левѣже- 
„ственную чернь,

10) Въ  поддинникѣ: altaris  aram . См. прихѣч, 24 къ VII повседневному
гнмну.

и ) Т . е. гстенію. Cp. Per. IY, 82.
п ) Разумѣется префектъ Асклеліадг.
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81. „Которая, по своей грубости, возмыпла достославньіш» со- 
„вершенно пустое и утверждаетъ, что будетъ безсмертпа, еслд, 
„подобно гпгантамъ, объявптъ войну богамъ п, побѣждеиная, 
„будетъ погублена лламенемъ горъ 13).

86. „Презрѣнный! Ти приготовилъ это зрѣлпще жестокаго лз- 
„біѳнія гражданъ, нбо они, какъ безбожнпки п послѣдователп 
„новаго ученія, должнн быть казнены вмѣстѣ съ тобою, своимъ 
„лредводителемъ; т ы — вина (ихъ) смертн, ты — знаменосецъ 
„(пмѣющихъ постигнуть пхъ) зодъ.

91. „Слраведливо, дабы τό, что ты, безстыдішй подстрекатель, 
„заставнлъ многихъ терпѣть, обратилось на тебя самого и дабы 
яты первый лодвергся смерти въ отмщеніо за тѣ казнп, какія 
„скоро послѣдуютъ; несн же п ты самъ τό, чтб увѣщевалпсь 
„тобою нести (другіе)“-

96. На этя слова дѳрзновѳнно отвѣтствуегх тогв: „охотно со- 
„глашаіось, лрефектъ! не уклонюсь даже отъ того, дабы въ жер- 
ятву за вѣрный народъ принесенъ одинъ я, достойпый, воистпн- 
яну, понести все, что повелитъ ваша жестокость.

101. „Входить жѳ въ святой домъ наіпего спасепія не лозво- 
„лнтельно слугамъ пдоловъ н демоновъ, дабы но было осквериено 
„чпстое мѣсто молптвы; и я вѣрую въ Духѣ Святомъ, что тебѣ 
„никогда не будетъ дано коснуться священнаго порога,

106. „Развѣ только ты, сдѣлавшись н&пшиъ, заслужишь быть 
„прлнятьшъ въ наше обіцеетво, чтб да устроптъ Отсцг (вашъ) 
Богъ!“ Раздраженный сями словами Асклепіадъ поведѣдъ, дабы 
тѣло мученика было для терзанія повѣшено на столбѣ и) н вы- 
тягпваемо крючьями и веревкамн 15).

111. Соприсутетвующіе внушаютъ неистовствующему (префѳк-

18) Гиганты, по греко*риыской мнѳологіи, воэстали проговъ боговъ Олтшій- 
цевъ, но былн раздавлены гораии, сокрушеаныіш молніеГі Юпнтера.

w) Въ цодлннннкѣ: eculeo... pendere (jusserat). Eculeus илн equuleus иазы- 
вался снарядъ изъ дерева, сдѣланный на подобіе коня (equus): на этоиъ сна- 
рядѣ осужденнне былн терзаеиы когтяин имучимы другимн способами(Аревалвг).

16) Рѣчь о веревкахъ, которыя ирявязывалясь ю> крючьяиъ столба (equuleus) 
ц которынн вытягнваеігы были суставы осужденнаго на эту муку (Ареваль).
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ту), что мученпкъ 10) -  славнаго п древпяго рода п, по свотгь 
заслугамъ, первый гражданинъ. (Тогда) повелѣваетъ (префектъ) 
удалпть древо мукъ 17), дабы знатный мужъ ке былъ ггреданъ 
плебейской казнп.

116. „Пусть—говоритх—тѣло (мученика) подвергнуто будѳтъ 
„біеніхо, ігусть вспухнетъ отх ѵдаровъ свинцемъ 18); каждое лицѳ 
„наказывается соотвѣтственно (его состоянію и зііаченію); между 
„простолшдпномъ п знатнымъ большая разница н родъ мукъ 
„опредѣляется зиаченіемъ впновныхъ“.

121. И вотъ мученпкх осыпанъ свпнцовымъ градомъ;. воздвпг- 
нутый же лослѣ біенія, во время котораго онъ воспѣвалъ гпмнх, 
начпнаѳтъ говорнть такъ: йне кровь родптелей и нѳ декретъ сс- 
„иата сдѣлалп меня благородннмъ; облагороживаетъ мужей до- 
„стославное ученіс Христа.

126. „Еслн ты прослѣдить въ порядкѣ родословія, отъ кого 
„мы проЕСходимъ первоначально, то (найдешь, что) мы происхо- 
яДИмъ отъ Отца (нашего) Бога 1э). Кто сдужитх Ему, тотъ пстин- 
ѵяо благороденъ; кто протшштся Отцу (евоеиу), тотъ—выродокъ.

131. „Кх чести по проясхожденш прнсоединяется лотомъ но- 
„вая честь; велякій блескъ, какъ 6ы блескъ сана, ирибавляется 
„(тогда), когда доблестнаго евидѣтеля Имѳни, которое должно быть 
„засвпдѣтельствовано, отмѣчаіотъ глубокія раны отъ меча и огня 
„и когда славдая смерть слѣдуетъ за лютыми мукаш .

136. „Не будь, превратно судя овѳщахъ, милостивъ комнѣ п 
„нѳ щади меня изъ снисхожденія: язви члѳігьг мои, дабы я  сдѣ- 
„дался благороденъ: если я украшусь сиіги отличіями, то я  ни 
„во чтб вмѣняю родх отца и матерн.

141. „А чѣмъ считаешь ты эти ваши высшія почестиѴ Развѣ 
„не быстро ынмо нроходятъ свяаки прутьевъ, сѣкиры, курульноѳ

ieJ Т. е. ыучепикъ Романъ.
І7) Разумѣется столбъ (ecuteus илн equuleus).
!8) р ^ чь q бячѣ, веревки илц реыыи котораго иыѣли шарикп изъ свинца или 

другаго металла (Дрессель). Ср. стех. 121—123.
19) Въ подлинннкѣ: Dei parentis esse ab ore coepimus. Cp. Дѣян. ХУ ІІ, 28—29.
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„кресло, распштыя тоги, лпкторы, трнбуналн 20) п многое мно- 
„жество иныхх отличій, которимп вы надмѣваетесь п которнмп 
„скоро лерѳстаете надмѣваться? -3).

146. „Когда вы вступаете въ консульское званіе, то—стыдно 
„сказатъ— кормпте цыплятъ мукою 22), какъ дѣлаютъ обыкновен- 
„но рабы; орломх, сдѣланнымъ пзъ слоиовой костл, надмѣвается 
„носящій его 23); наполняетъ гордостію пмѣіощая образъ птпцы 
„кость животнаго.

151. „Вы падаете ипцъ ирн жертвенникахъ у подножія статуй, 
„повѳргаетесь предъ рѣзнцмъ дубовымъ пнемъ: чтб можетъ быть 
вдля васъ унизительнѣе этого? Я зиаю, что при священнодѣй- 
„ствіяхъ Идской Матерп предъ колесницею ея обшшштъ ногп 
„даже благороднѣйшіе граждане.

156. „Въ то время, какъ ца колесницѣ везется для омовенія 
„черный камень, одѣтый серебрянымъ пзображеніѳмъ женской го- 
„ловы, вы босые идете до саагой рѣкп Альмо 24).

161. Д  какое гнуспое торжество представляетъ бѣганье лу- 
„пѳрковъ?... 25) Оно, подлпнио, есть свндѣтельство вашего не- 
„благородства. Развѣ не самый презрѣиішй изъ рабовъ тотъ, кто 
„бѣгаетъ обнаженный цо всѣмъ улицамъ, нанося смѣшные ударн 
„(встрѣчаіощпмся) дѣвлцамъ?...
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20) Перечисляются внѣшнія почетныя отличія разныхъ сановняковъ древня- 
го Рима.

21) Имеппо по оложеиіп почетной должностн.
22) Рѣчь о гаданіяхъ no корму дыіілягь, каковыя гаданія предшествовалк 

вступленію саыовниковъ въ должность.
23) Разумѣется жезлъ тріумфаторовъ шіи консуловг, одѣлаинын im  слоно- 

вой кости и пмѣлшій на верхнемъ ковцѣ пзображеніе орла.
24) Имѣется въ виду чествованіе въ Рнмѣ богшш Цпбелы или ПдскоГі ХІа- 

тери, символомъ которой былъ чернын камень, на который надѣвалось сере- 
бряііое нзображеніе женской головы. Богивя эта въ пягыГі день весеиняготор- 
жества въ честь ея была, дѣйствительно, въ торжесгвениой нроцессіи отвозп- 
ыа къ рѣчкѣ Альмо (^недалеко отъ Рима) для омовеиія. Что зпатиые люди, 
находившіесл въ этой процессія, сннмалн обувь,—объ этомъ говорптъ одпкъ 
Пруденцій.

25) Луиеркамн назывались въ древнемъ Римѣ жрецы бога Еана плп Jynep- 
ка. Въ праздникъ луперкалій онп, почти нагіо, бѣгалп ио городу и ударядп рем- 
нями иэъ козьей кожн встрѣчавшихся пмъ женщвнъ.



166. „Римъ, столида міра! Инѣ жадко, что такія у тебя свя- 
„тыпн, такіѳ пмператоры, такіе нравы! Разсмотрлмъ, есдн угод- 
„яо тебѣ, прсфектъ, ваши тапнства: тѳбѣ необходимо—хочешь лп 
яты, пдп не хочешъ—выслушать, какую мерзость вы чтнте.

171. „Не страшитъ (меня) это бсзуміе, которымъ ты надмѣ- 
„ваеться, (не страшнтъ), что ты, съ высоко поднятимъ лнцемъ, 
„гнѣвный, ужасатощій, грозигаь мукамп лхотой смерти; если же- 
„лаешь меня дреклонить чѣмъ лпбо, то сражайся со мяою дово- 
„дамп разула, а не яростіто.

176. яТы повелѣваеть, дабы я, оставивиш святшно (Бога)Отца 
„л Хрпста (Его), чтилъ, внѣстѣ съ тобою, великое мнолсество му- 
„жей л желъ 20)> боговъ и богпль л рождепныхъ лмл дѣтей, впу- 
яковъ, правнуковъ н все ихъ гнусное потовгство 27).

201. „Но какъ я буду чествовать (даже) вѳликаго (твоего) Юпи- 
ятера? Вѣдь, еслп бьг его судить по ваглпзіъ заколамъ, то опъ
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2в; Въ подлинникѣ: шіііѳ ferainas ас  mares. Очевидно, здѣсь употреблеио
круглое число; ср. въ ст. 144: trecen ta  insignia.

27) Слѣдующіе стихп 181—200 въ ітодлиннпкѣ читаются такъ.·

N ubunt puellae, saepe lu dun tu r dolis, 
amasionum com prim untur frandibus, 
incesta fervent: fu rta  moecborum calent, 
fa llit m aritus, odit uxor pellicem, 
dcos catenae conügant adulteros.

Ostende, quaeeo, quas ad a ras  praecipis, 
vervece caeso fum et u t cacspes mens?
Delpbosne pergam ? sed v c ta t palaestrici 
conrupta epbebi fama, quem vester deus 
effeminavit gymnadis licen tia .

Mox flevit im pnratus occisum gravi 
disco e t dicavit florulentum succubam.
Conductus idem pavit alienum  pecus, 
furem  deinde perditi passus gregis 
segnis bubulcus tela e t ipsa perdidit.

An ad Cybebes ibo lucum pineum? 
puer sed obstat Gallus ob libidinem 
p er triste  vulnus perque sectum dedecus 
ab impudicae tu tus amplexu deae, 
pär m ulta M atri sacra plorandus spado.



„запутался бы вт. летляхъ грознаго закона Юліева 28), (равно) не 
„пзбѣгъ бы н кары суроваго закона Скантпнія 20); въ качествѣ 
ясудьи, п ты прпзналъ бы его достойнымъ тсмницы.

206. „Почему счптаешь ты виновнпка золотаго вѣка достой- 
„нымъ чествованія? 80). Вѣдь ты самъ не отрпцаешь, что онт» 
„бѣжалъ и скрывался, страпіась гибели. Ешг бы Юпитерт» услы- 
„халг, что онъ жпветг счастлпво, то, конечно, наказалъ бн со- 
„участнпковъ въ укрывательетвѣ.

211. „Почему должны быть совершаемы, какъ тн думаешь, свя- 
„щѳннодѣйствія при жертвеннпкахъ боговъ, находящпхея въ раз- 
„дорѣ? Вѣдь оскорбленнаядоблесть Марса вознегодуетъ, есдп бу- 
„дѳіѵь чествуемъ Лемносецъ ь1); вѣдь подвергнется гнѣвуІОноны 
„каждый, кто Геркѵлсса, какъ бога, почтпгь статуой пліг капн- 
„іцемъ 82).

216. „Ты говоришь, что это—пзмышденія поэтовъ. Но и онн 
„самп, вмѣстѣ съ тобою, предани таковимъ таинетвамъ я чтутъ 
„тб, чтб описиваютъ. (Далѣе), зачѣмъ ты съ такою охотою чи- 
„таешь об% этомъ бѳззаконіа? зачѣмъ вътеатрѣ все это, натво- 
„ихъ глазахъ, встрѣчаѳтея рукоплесканіями?

221. „На сценѣ появляется дебедь-ІОпитеръ 88); нантомпмпстъ 
„представляетъ Громовержца въ образѣ быка **); ты же, верхов- 
„ный понтнфикъ 8б), сидишь и, смотря иа это, смѣепіься п пе 
„уничтожаешь отрицаніеыъ, хотя (этпмъ) порочится имя столь 
„велпкаго божества.
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а8) Законъ Юліевъ (lex Ia lia  de adulteriis) былъ нзданъ Августомъ.
20; Разумѣется законъ Скантивія. противъ распутннковъ (lex Scantinia de ne· 

fanda venere), нзданный въ 527 году.
30j Разумѣется богъ Сатурнъ, скрывавшійся отъ пресдѣдованій сына своего 

ІОпитера u нашедшіЙ убѣкище въ Италіи.
3l) Т . е. богъ Вулканъ. Ср. Ovidii: Metam. IT , 171 и слѣд.
33) Геркулесъ былъ неиавидиыъ ІОконою, кавъ сынъ Юпитера п Алкмены.
33) Имѣется въ виду разсказъ объ Юпитерѣ и Ледѣ.
31) Слова эти относятся къ исторін Европы, похищеаной Юнитеромъ.

I 3*) Здѣсь обращеніе не къ префекту Асклепіаду въ частностн, который не
былъ велпкиагь понтпфвкомъ, а къ великимъ понтпфикаіп» вообще. Подобный
оборотъ впднмъ въ ст. 162: cum Luperci curritis.



2J6. „Зачѣмъ ты, будучи жрецомъ, разражаешься смѣхомъ, 
„когда Юпитеръ представляетг себя мужемъ Алкмены? 36) На 
„сцедѣ распутннца, распаляемая страстыо, опдавпваетъ ранен- 
„наго Адоннса, и тебя иѳ возмущаютъ непотребства чтамой (то- 
ябой) Килридн? 37)

231. йДа л изъ саашхъ статуй открывается нстнна, (нменно), 
„когда иа броязѣ обозначаготся слѣды престуиленій (боговъ). Чтб 
позначаетъ поетоянно лрисоединяемое къ лзображенію Юпитѳра 
„изображеніе птнцы—лслоднительяицы его велѣлій? 38) Подлин- 
йно, эта лтяца ѳсть быстрый, вооруженный пособникъ въ рас- 
„путствѣ, принестій тпранлу 89) предметъ ѳго непотребной 
„страсти 40).

236.· „(Вотъ) Церера 4І) въ неолоясанной одеждѣ несетъ впореди 
„себя факелъ. Зачѣмъ это, когда никто изъ боговъ не похятюгь 
й(ея) дѣвицу *2), которую мать бодрственно пщетъ, блуждая срѳди 
„ночи? (Вотъ) мы видимъ, что Тиринѳіецъ 43) вертитъ веретена: 
„зачѣмъ это, ѳсли онъ не бнлъ игрулікоіо для своей возлюблен- 
яной? 44)

241. „Зачѣмъ я буду указывать на чудовищныя сельскія бо- 
„жества—на Фавновъ, Пріаповъ *5), свирѣлыциковгь 4в), нпмфъ, 
„плавающихъ въ водахъ и, подобно лягушкамъ, живущихъ въ
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ϊβ) Имѣется въ виду псторія Ю питера и Алкмены — матери Геркулеса. Ср. 
прнмѣч. 32.

,7| Кпирида одно пзъ названій Венеры. Ср, Ovidii: M et. X , 708 н сл.
м) ІІменно орла.
аа) Назвапіе „твранна“ усвоено здѣсь Юяятеру вмѣсто названія „властптеліЛ
40) Т . е. Ганннеда.
41) Ц ерера, ио греко-римской ынѳологіп, богиня земледѣліл; она изобража- 

лась несущею факелъ.
42) Разуаѣется Прозерпива, иохпщенвая Плутономъ.
43)  Тяринѳійцемъ вазванъ здѣсь Геркулесъ, потому вто овъ былъ сывъ 

Алкмекы, царицы Твринѳа.
44} Разумѣетсд Омфала, царица Лидіп, которой, по опредѣленію Дельфій- 

скаго оравула, долженъ былъ служпть Геркулесъ и которая заставила его
прясть шерсть.

46) Фавнъ—божество стадъ въ древнемъ Римѣ, а  ГГріапъ—божество садовъ.
4δ) Р ія ь  о богѣ ІЗанѣ, который сяиталс-я иаобрѣтателемъ пастушеской 

свирѣли.



„глѵбпнѣ озеръ, на божеетвенныя существа, обитающія въ іга- 
„куда нѳ годныхъ морскпхх поросляхх?..

246. яКъ почитанію ли сего прнзываешь ты меня, добрый 
„судія (мой)? Можешь лн ты, если разсудокъ въ тебѣ здравъ, 
„счнтать святымъ что либо таковое? Неужелн не разрываіотся 
„отъ смѣха твои легкія прп впдѣ тѣхъ глупостей, которыя из- 
„мышляготъ въ бреду пьяныя старухи?

251. „Или, если всякая талнствѳнная пустошь, гдѣбы онанн 
„находилась, должна быть почитаема нами, то ты самъ первый 
„начни: почитай вмѣстѣ все священное, чтб только есть на зѳм- 
ялѣ—боговъ Яатинскихх и боговъ Егппетскпхъ, тѣхъ, которымъ 
„приноспгь жертвы Рпмъ, й тѣхъ, предъ которымл преклоняется 
„Канопх 47).

256. „Ты чтпшь Венеру? чти и обезьяну 48). Угодна тебѣ свя- 
„щеішая змѣя Эскулапія? 49) Почѳму же не угоднн крокодилъ, 
„ибисъ и собака? Прпдвинь священный жертвеннпкъ для порея, 
„чествуй горькій лукъ и ѣдкій чеснокъ 50).

261. „Дымные лары 51) умилостнвляготся (отъ тебя) ладаномъ, 
яа священные овощп отвергаются. Отчѳго же усвояется ббдьтая 
„божественность очагамъ, чѣмъ тому, что пропзошло въ воздѣ- 
„ланныхъ садахъ? Если есть божественное начало вх тѣхъ (оча- 
ягахъ), то есть и въ пореѣ.

266. яНо—(говорятъ)—прекраены бронзовыя пзображенія (бо- 
яговъ). Могу ли я  чего либо добраго жѳлать мастерскпмъ Греціи, 
„которыя создали боговъ неразумнымъ поколѣніямъ? Щипцы Мп- 
„рона, молотх Поликлета 52),~вотъ источное начало п ирнчшіа 
„ватихъ -небожнтелей.

47) Каноиъ—городъ въ Египгѣ.
4В) Разуаіѣетсл хвоегатая обезьяна icercopitbecus), о божескомъ чествова- 

н і е  поторой въ Египтѣ говоритъ сатнрпкъ Ювеналъ (XV, 4і.
49) Въ храмѣ Эскулапія па осгровѣ Тиберннѣ (въ Рнмѣ) поыѣщалась свя- 

щенная знѣл, въ которой впдѣли генія сего бога (Эскулапія).
δ0) 0  чествоваиіи въ Египтѣ крокоднла, нбиса в собакн (Анубиса^ а  также 

лука и порея говоритъ тотъ же Ювеналъ (XV, 2—9 J .
й1) Лары—божества семвіі—названы здѣсь дыыиыми иотому, что помѣщалнсь 

вблвзи очага д нодвергались коиоти. Cp. Oatb. XII, 197.
δ2) Мнрон-ь п Полпклетъ—знаменптые ваятелн въ древней Греціп.
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271. „Искусство, дѣятельный сѣятель заблужденій, придавая 
„пзгнбы твердой 53) бородѣ Юпитера, изящно обтачпвая слегка 
„пзвпвагощіеся волосы (на головѣ) и корпмбъ и ) Лпбера, снабжая 
„свирѣпшш зміями грудъ Миневры 5А).

276. „Вложнло черный страхъ робкпмъ, такъ что они стали 
„бояться молніи, пзваянной пзъ бронзы, какъ бы (дѣйствитель- 
япой) молніи Громовержца 56), трепетать яда шипящей Гор- 
„гонн 57), думать, что юноша 58), лослѣ тріумфовъ вх Индіи, 
яможетъ, упившпсь, поразпть тпрсомъ 59).

281. „Затѣмх, видя Діану ß0) иодпоясанкой, боятся лука (сей) 
яДѣвы—охотницы; если плавкая масса прсдставнла лице Герку- 
„леса морщинисткгмх л строгимх, то думаютъ, что онъ грозптъ 
яДубиной нечествующимт. его.

286. „А хакой страхъ объемлетъ ссрдца робкихъ, когда (искус- 
яство) тонко изобразитъ гнѣвъ Юнони? 61) Еслк оиа, емотря въ 
„сторону, отвращаетъ лпце отъ лриносямой жертвнг, томннтся, 
,что камекь 62) представляетъ дѣйствптельную угрозу.

291. „Я удивлягось, что не чествуется вами самт» Менторъ, 
„равно не имѣетъ, нп храма, нн жертвенниковъ Фпдій, — (эти)

и ) По прпчннѣ твердости ыатеріала—ые-галла или кашня.
и ) Корішбоагь (corymbus) назывался вѣеокъ изъ листьевъ и ягодъ плюща, 

который древніе носпли при различныхъ случалхъ, по который, въ особенно- 
сти, усвоялсл искусствомъ Либеру (Вакху) и его спутнякамъ.

65) РЬчь идетъ собственпо о панцырѣ Минервы, иа передней сторонѣ ко- 
тораго была нзианваеыа голова Медузы съ зиѣевидпыми волосами.

56і Т . е. Юпатера.
*7) Горгоиы—существа, нмѣющія, по греко-рпмской мнѳологіи, силу превра- 

щать смотрящнхъ на иихъ въ камень. Медуза, изображеніе κοτοροδ находя- 
лось въ панцырѣ Мняервы, была одна изъ Горроаъ.

ъ*і Разумѣется Либеръ (илн Вакхъ), котороиу поэты и художники усвояли 
непреходящую ювость.

Тирсъ (thyrsus)—жсзлъ, обвитый плюгцемъ или впноградаыми вѣтвяаш, 
который посилн Вакхъ н вакханки.

60) Діана, богиня охоты, была представляеыа часто искусствоиъ, какъ охот- 
нпда, съ лукомъ и стрѣлами,

01) Гнѣвность н неукротиьшй иравъ Юноны достаточпо пзвѣстны изъ греко- 
pRMCKon маѳологіп.

°2) Т . е. изображеніе богини Юноны, сдѣланное изъ камол.



„создатели боговъ п.(какъ бы) отцы вашихъ божествъ 03). Вѣдь, 
„еслп бы онп менѣе дѣятедьно работали прп горнахъ, то не 
„было бы никакихъ шваяній ІОіттера.

296. „Не краснѣешь (отъ стыда) ты, неразумный и погрязтпій 
пвъ грубостп (человѣкъ), что постоянпо губллъ столько снѣдей, 
„безразсудно принесенныхъ тобою вг жертву таковымъ боже- 
„ствамъ, которымъ далп бытіе лохакп, тазы, ковши, кружкн, 
„сломанные п расплавленные сосуды?

301. „Я, впрочемъ, прощато это иевѣжественнымъ просте- 
„цамъ, нбо нхх пугаеп  разнодвѣтная шерсть, (повѣпіепная) 
яна деревѣ °4) и часто обмаиываетъ піарлатанг; пбо югь все 
„свято, чего бояться научилн въ (своѳй) болтовнѣ беззубыя 
„старухи.

306. яЯ удивляюсь, что вы — образованные п ученые мужн, 
„которие руководятся зрѣло обдуманньшъ началомъ жизнп, — 
„не вѣдаете существенныхъ особенностей божескаго п чедовѣ- 
„ческаго, (нс вѣдаете), какая Спла сотворпла все п управляетъ 
„всѣмъ сотвореннымъ.

311. „(Сила зта есть) Богъ Вѣчный, Которому нѣгв цѣіш; Онъ 
„не объемлотся ки мыслію, нп зрѣиіемъ; превосходлтъ всякое 
„человѣческое разумѣніе, кедоступенъ взору (нашему), папол- 
„няетъ и переполняетъ (находящееся) внѣ п внутря.

316. яНе тгмѣвтій времснп уже до начала міра, Онъ Одпнъ 
„обладаетъ бытіемъ настоящпмъ п прошедтимъ 65); Онъ есть 
яІІстинный Свѣтъ и Виновнпкъ Пстпннаго Свѣта; будучп Сшъ 
„Свѣтъ, Онъ проявплъ Свой Свѣтъ; (сіе) рожденное отъ Свѣта
„Сіяніе есть Сынъ.

321. „Отецъ п Сынъ пмѣтотъ Единуго Сюіу; отъ Едпнаго Свѣта 
„происшедшее Еднное Сіяніе возблнстало полиымъ свѣтомъ; Ио-
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β8’ι Менторъ—знаменптый чеканщпкъ, а Фпдій—знаменвтый скульпторъ и
ваятель въ древпей Гредін.

м ) Рѣчь о чествованіи в*ь Рамѣ, особвнно ъъ древнія времена, свящепныхъ
деревьевъ, нерѣдко увѣшиваеыыгь лентаіш.

es) Въ подлиннпкѣ: esse et fuisse semper unus obtiuet.



„гущъ, простый по прлродѣ, Едлный Богь п Едпиая Спла (Его) 
„создала всѳ еуществухощее:

326. „Небо, землю, морскуго пучину, шары, управляющіе днемъ 
ви ночью м), вѣтры, бури, молніи, дожди, облака, созвѣздія 67), 
„вечернія звѣзди, жаръ, снѣга, пней, мѳталлы, рѣкп,

331. „Крутпзлы, равнпнн, горныя долнни, звѣрей, птпцъ, пре- 
„смыкагощихся, рыбт>, рабочій скогь, домашнпхъ жпвотныхъ, цвѣ- 
яты, кустарнпки, растенія, травы, дерева, какъ тѣ, которыя 
„распространяютъ благоуханіѳ, такъ п тѣ, которыя служатъ въ 
„ппщу.

336. „Создалъ (всѳ) зто Богь безъ труда п не при помощп 
„пскусства, но однимъ велѣніѳмъ (Своего) могущества: Онъ пове- 
„лѣлъ пропзойтл, и произоілло τό, чего не било преждѳ; весь 
„многообразный міръ Онъ сотворилъ Словомъ, ибо въ Словѣ всегда 
„была сила Отчая в8).

341. „Самъ Онъ ваігъ нзвѣстенъ; узнайте теперь образъ и спо- 
„собъ почнталія Его, (узнайте), какой (у Hero) храмъ, какіѳ дары 
„Опъ заповѣдалъ поевящать (Ему), какпхъ Онъ требуѳтъ молитвъ, 
„какихъ желаетъ священннковъ, какой нектаръ °9) повелѣваетъ 
япрпносить Ему въ OHOM'b храмѣ.

346. „Онъ Самъ создалъ Себѣ храмъ въ душѣ человѣка 70),— 
„(храмъ) живой, евѣтлый, чуветвующій, духовный, не унлчто- 
„жпмый и не разрушимый, прѳкрасный, пзящний, возвыпіѳнный, 
„разнообразно украшенный.

351. „Въ зтомъ священномъ храмѣ (Онъ) ееть евященникъ, a 
„входъ (въ оный) охраняетъ дѣва Вѣра; лмѣя волосы, перевя- 
„занные дарственною повязкою 71), опа требуетъ, чтобы прпно-
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ββ) Разумѣются, очевидио, соляде и луі/а. Ср. Быт. 1, 16.
в7) Въ подлиципкі: septentrioues (созвѣзділ Большой п МалоЙ Медвѣднды); 

частяое употреблено здѣсь вагЬсто общаго. 
esl Gp. C ath. IX , 1 8 -1 5 .
вэ) Ср. ярямѣч. 18 къ однннаддатоыу повседневиому гимну.
70) Kop. VI, 19: и л и  че бгьсмеу яко тіьлеса вахаа храмг живущахо въ вась 

Святаго Д уха  сутьу ею же имате отъ Боха; ср. Дѣян. X V II, 24; 1 П етр. 11, 5.
71) Ср. Prudentii: Psych. 37.716, гдѣ Вѣра назваиа прямо „дарнцею“ (regiua)·
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„спмы бьглн жсртвы Хрпсту п Отцу такія, какія, какъ ей пз- 
„вѣстно, (Ему) угодны,—(жертвы) лроетия, чпстгая 72):

356. „Стыдлявость чела, невинность сердца, покой мира, пн- 
„стота тѣяа, етрахъ къ Богу, руководство вѣденія, трезвоо ноще- 
„ніѳ, бодрственная надежда, нпкогда не отказыватощая щедрость.

361. „Отъ сихъ жертвъ поднизіаѳтся благоуханіе, превосходя- 
„щѳе благоуханіе бальзама, ладана, крока, ароматовъ Персіи, п 
„(поднішаясь), восходитъ до самого неба п уелаждаеть уипло- 
я стивленнаго Бога.

366. Всякій, кто вослрещаетъ это ученіе, будучп ему вражде- 
„бенъ, (тотъ) воспрещаетъ жпть добродѣтельно и ноступать 
„свято, восіірещаетъ силѣ ума устрѳыляться горѣ, клонптъ къ 
„землѣ остроту нашѳй огнениой природы п ставпгь препоіш 
„истинной мудрости.

371. „0 погрязшая въ тпнѣ слѣпота язычипковъ! о, плотскія 
„сердца! о, грубое заблужденіе! о, темный родъ людей, лредан- 
яный труиу 73), всегда смотрящій на τό, чтб (находится) внпзу 
„и никогда на τό, чтб (находнтся) вверху.

376. „Не величайшее лп ненстовство и не крайнее дл безу- 
„міе,— считать богамп тѣхъ, которие происходятъ отъ браковъ, 
„пскать духовиаго въ земномъ, чествовать на алтаряхъ иред- 
„меты матеріальные, счптать создателемъ τό, что создано,

381. „Покланяться обтесанному пню 74), орошать свпною кро- 
„выо 75) камни, покрытые надппсямп, святить жертвеннпкп мя- 
„сомъ биковъ, цѣловать урны съ прахомъ мертвецовъ 7ß), хотя 
„извѣстно, что люди были тѣ, которне (такъ) чествуются?

72) Въ иодлинникѣ: candidatas (victimas). Выраженіемъ этпмъ обозначается 
характеръ этпхъ беакровиыхъ жертвъ въ протнвоположность кровавымъ жерт- 
вамъ язычества.

73) Т . в. тому, что умираегъ, подвергается гніенію н разрушенію.
и ) Разумѣются деревянныя статуи боговъ, каковыя чтплись п прн импе- 

раторахъ.
75) Свиньи въ древнемъ Рниѣ приносшгись въ жертву Церерѣ, а равно нѣ- 

которымъ другимт· божестваыъ. Ср. ст. 918.
76) Въ древнемъ языческоыъ ыірѣ дѣловалн ие только статуи боговъ, но и 

гробницы усопшихъ людей, лотому что похороненные вризнавались за боже- 
ственныя существа. По Аревалю, здѣсь разуыѣются обоготворенные пмператоры.



386. „Перестань, мірскрй судія, требовать отъ мужей доблест- 
„ныхъ н евободішхъ такого непотребства. Нѣтъ.ничего выше 
„любвн къ пстянѣ: для чествуіощихъ Вѣчнаго Вога нпчто не 
„страшно; нѳ покоритъ ихъ и самая смерть“.

391. Доселѣ, при словахъ мученика, Асклепіадъ разгорадся 
внутренно коварнымъ гнѣвомъ; глубоко раздражался онъ, но хра- 
нплъ ѵпорное молчаніе н скрывалъ желчь въ тайникахъ сердца; 
наконецъ, (въ слѣдующихъ словахъ) извергается (имъ) скрывае- 
моѳ доселѣ яеистовство:

396. „0, ІОлптеръ! что я  слышу отъ сего? 77) Онъ стонтъ среди 
„жертвеннпковъ и язображеній боговъ іі даже—я долженъ прп- 
„знаться въ этомъ—среди форума, а я молчу; п вотъ сей пре- 
„зрѣнный оканчнваетъ рѣчь, понося священное сквериызян (ево- 

. яимп) устамл.
401. „0 святыя узаконенія прѳдховъ! о дрѳвніе нравы! напгь 

Ввѣкъ яосягаетъ на то, что установлено царямя Помпиліямн 78) 
„радн обдественнаго блага. Чтб это за яовое заблужденіе, кото- 
„роо породило этнхъ софястовъ 79), утверждагодпхт», чтонедол- 
„жны быть почитаемы боги?

406. „Теперь (только), когда уже смѣннлась тысяча консуловъ 
„отъ оенованія Рлма,—я не буду говорить о Несторахъ so),— 
„появляется у насъ хриетіанское учеяіѳ. (Но) τό, чтб вновь по- 
„является, никогда нѳ существовало. Хочешь знать о началѣ 
„вещей, (то) посовѣтуйся съ Пиррою 81).

411. „Гдѣ былт» этотъ вашъ Богъ тогда, когда Ромулъ, отрокъ 
„йареовъ, при покровительствѣ боговъ, созидалъ семихолмную

77) Т. е. мучеиика.
78) Разумѣется дарь Нума Пошшлій, организаторъ рѳлигіознаго культа въ 

древнемъ Рпмѣ, u ему подобные цари—законодателн.
79) Софисгамп названы здѣсь христіане, можетъ быть, иогому, что, подобво 

древннмъ греческимъ софпстамъ, возставали протннъ чествованія боговъ по- 
литеизыа.

so) Т. е. о геродческихъ и не вполнѣ достовѣрныхъ временахъ. Н есторъ— 
одикъ пзъ греческихъ героевъ, участвовавшихъ въ троянской войнф.

81) П нрра—прародительница рода человѣческаго, гто греко-рпысдои миѳоло* 
ріи. Ср. Ovidii: M et. 1, 89δ и слѣд.
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„твердыню? 82) Свопыъ могуществомъ Рпігь, основанішй въ добрыіх 
„часъ, обязанъ Юпптеру Лодкрѣпптелю u прочпиъ богамъ.

416. „Искона било свято и (намъ) огь предковъ заповѣдано: 
„умилостшілять ради тріумфовъ императоровъ святплпіца (бо- 
„говъ), дабы локровнтельствуемое войско усугубляло сдаву (им- 
„ператоровъ), а цредводптели (его), по покоренін враговъ, обуз- 
„дывали успокоенный міръ законамп.

421. „ІІтакъ, кто бы тн ни былъ, негоднѣйшій, пли ирнго- 
„товься, вмѣстѣ съ намп, по заиовѣданному, помолпться богамъ 
„радп здравія имяератора, или—чтб пеобходпмо долженъ тер- 
^пѣть врагъ общества— иримп казнь; презпрать храмы, значптъ, 
„ни во чтб ставдть лмнератора“.

426. Тогда тотъ 83) говоритъ: „Нпкогда я ие буду о здравіп 
„пмператора и о велдчайшихъ н доблестнѣйшдхъ войскахъ (сго) 
„молиться пначе, какъ (прося), чтобы онд вѣрно вопнствовалп 84) 
яп чтобы крещеніемъ Христовшгь сдѣладись вновь чадамп Отца 
„(.Небеснаго) и дабы дріялп ст. неба Утѣшптеля,

431. „Чтобы отверглп тьму пдольскуіо, чтобы узрѣлп оный 
яевѣтъ вѣчной надежды, не вослріеылемый плотскимъ взоромъ п 
„непронлкающій сквозь окна тѣлесныя85), но сіяющій внутренно 
„чистнмъ душамъ.

436. „Грубое око плоти видптъ (лпшь) грубое, тлѣнное зрдтъ 
(лппіь; τό, чтб разрушаѳтся; вддѣть же духовное способна ллшь 
„духовная сила; только одиа огпенная лрирода (ея) иріемлетъ 
„блиетающую снлѵ огненнѣйшаго Божества 86).

82) Т . е. городъ Рнмг.
Ві) Т . е. мученикъ Романъ.
м) Ближайшнмъ образомъ сдова этп откосятся той. вѣрности званію, ко- 

торую обязуются соблюдать воины, и которую возбуждать стараются полковод- 
дн въ особенности предъ битвами. Но можно, также, думать, что здѣсь имѣет- 
ся въ вяду дсиолнеиіе того, чего треиуетъ вѣра Христова : fides Christiana), 
всяѣдствіе которой хрпстіапе носятъ ымя вѣрующихъ (fideles; cp. Per. 11,
44S; V, 334).

8Ь) Т . е. глаза.
и ) Выражепіе „огненная природа“ ifervens natura) указываеіъ на духов- 

ность душн человѣческой, а  выраженіе „огневпѣйшаго божествай (ferventissimae 
d ivinitatis) на духсвную сущаость Божества.
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441. „Желаю, чтобы этотъ свѣтъ узналъ пмпсраторъ твой и 
„мой, еслп онъ захочетъ бить моимъ; ибо противясь христіан* 
„скому имени, онъ небудетъ ыоимъ; повѣрь: яннкогда нестану 
„служить повелѣвающему злодѣяніе".

446. „Слуги! чтоже вы стонте?“—съ воллемъ говорлтх судія— 
„что же вы стокте, что жѳ бездѣйствуютъ рукп ваши, которня 
„должны отмщать? что же вы не терзаѳте тѣло (сѳго), нѳ нано- 
„ептѳ ранъ? что же вы не открываете сокрытую внутри дущу 
»(сего), пзъ которой вырываготся столь нечестивня рѣчи протявъ 
„императора?

31. l̂l,6njmUo6s&.
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ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(ІІродолженіе *),

XLI.

ІСакой смыслъ заключается въ тоиъ іголоженш Платона, что для пріобрѣтенія 
твердаго знанія чувственный опытъ недостаточенъ?—0  значеніи нскусствен- 
ныхъ способовъ пзмѣреоія разныхг величпнъ.—Понятіе Платона о матеріп.— 
ІСакъ ироисходптъ и чѣыъ условливается познаніе ио теорін Лааса?—Огрн- 
цатедьный характеръ сенсуалвзма.—Соотноснтезьность двухъ элементовъ на- 
іиего созпанія: я  п я б л .—Какъ соглагнть вѣру въбытіе внѣшилго міра съ от- 
носптельиостію, свойственною нашеыу познаііію?— Иропсхожденіе этой вѣры по 
теорін Лааса π критяка этой теорін.—Гдавный мотнвъ позптнвизма—стрем- 
.теніе устраннть метафизнку,—Возможно-лн ограиичиться констатировапіемъ 
фактовъ нашего сознаиія, какі. того требуетъ нозитнвнзагь?—Сенсуализмъ п 

позвтпвизмъ.—Можно-лп признать вѣрнымъ взглядъ Яааса на платонвзыъ?

Что опы'гь представляетъ повсюду многочисленные и раз- 
нообразные примѣры ивиѣнчввости вещей, это безспорно. Но 
слѣдуетъ-ли полагать на этомъ основапіи вмѣстѣ еъ ІІлато- 
иомъ, что чувственный опытъ не можетъ намъ дать прочпа- 
го и виолнѣ надежнаго зпапія и что такое знаніе возможно 
лишь прп существованік идей высопо стоящпхъ надъ теку- 
честыо веідей и неподверженныхъ нпкакныъ перемѣпамъ? 
„К акъ  ни измѣнчпвы и безсвязны первпчпые грубые факты 
сознанія, однаио удалось стать твердою ногого въ ихъ пото- 
кѣ и привести пхъ въ порядокъ, что было возможно по при- 
чинѣ прежде всего первенства, качественнаго превосходства,

*) С м . ж . „В ина н Р а зп г ь* 1888 г. Λ« 16.
5



а въ началѣ и количествевнаго перевѣса наблюденій надъ 
всѣми выведенвыми изъ нихъ представленіями, наблюденій 
норыальныхъ надъ галлгоцинаціями: наблюденія служатъ цер- 
воначально основою для всѣхъ представлевій; нормальныя наб- 
людевія скоро вытѣсняготъ всякіе недосмотры... М іръ возыож- 
ныхъ наблюденій, несмотря на перемѣны, иредставляетъ столь- 
ко иостоянетва, что пробудившееся сознаніе довольно имѣетъ 
времени приготовиться шагъ за шагомъ къ теоретическому и 
практпческому овладѣнію нзмѣняеыыыъ, причемъ то, что до- 
вторяется, отпечатлѣвается сильнѣе. а что не повторяется τα 
легко забывается. Конечно наблгоденія относителыш, но есть 
отпошенія яостояиныя и всеобтція, да и тѣ, которыя измѣ- 
няются какъ сш и ,  такъ в содержащееся въ нихъ, могутъ 
бить сведены къ отношеніямъ ваиболѣе общимтЛ

„Конечио вульгарный образъ міра представляетъ собою не 
болѣе какъ аітрегатъ отрывочныхъ, отчасти недостаточво вы* 
полыенныхъ, отчасти съ разныхъ точекъ принятыхъ и пепри- 
веденныхъ къ согласіго эскизовъ, ■ дополненныхъ несоотвѣт- 
ствующіши дѣйствительности. то вновь образованными* τα 
усвоенниыи по преданіто представленіями иодобныхъ возмож- 
нихъ наблюденій; однако нигдѣ такой образъ не производитъ 
впечатлѣнія хаотической спутанвости, такъ чтобы для науч- 
ваго стремленія къ постояняоыу нужны были сверхчувствев- 
ныя идеи; напротивъ въ абсолютномъ или относительномъ 
продолженіи нѣкоторыхъ основныхъ свойствъ и отношеній 
обнаруживаетъ достаточную степень иостоявства... въ самыхъ 
переиѣнахъ находимъ иостоянство и тожество 1).

Если Лаасъ полагаетъ, что этими его замѣчаніями опро- 
вергается разсужденіе Платона о ведостаточности чувствен- 
ваго опыта, то онъ снльно заблуждается. Олъ или не хочетъ? 
или пе ыожетъ ионять совершенно ясную, и должно сказать, 
безспорнугс мысль Платона. Мысль эта такова: иосредствомъ 
чувствъ ыы воспринимаемъ лишь одну, иыенно измѣичивую, 
текучую сторону въ бытіи вещей, а потому, еслибы положе- 
ніе ГІротагора было вѣрно, еслибы въ познаніи душа не
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сообщалась съ бытіеаіъ вещей иначе какъ только чрезъ чув- 
ства, тогда и наше познаніе было-бы столь-же неустойчи- 
выыъ измѣнчивымъ, непрерывно текучимъ, каково существо- 
ваиіе вещей, воспринішаемое чрезъ чувства. Но какъ въ бы- 
тіи вещей еверхъ текучаго, измѣнчиваго начала есть на- 
чало нейзмѣнное, всегда остающееся себѣ равнымъ, то, со- 
отвѣтственно этому, u въ нашемъ познавіи, кромѣ чувствен- 
наго наблюденія, есть такіе элементы, которые душа сама 
пзъ себя заимствуегь я  которые именно и дѣлаютъ наше по- 
зиаыіе устойчивымъ, твердымъ, ибо, подобно тому кавъ въ 
дѣйствительности познаваеыой отражаются идеи, и отпечатви 
ихъ полагаютъ предѣлъ текучести, такъ и душа саыа въ се- 
бѣ имѣетъ лодобія идей,—то есть понятія, посредствомъ ко- 
торыхъ она и позваетъ неизмѣнный доряцокъ вещей и даже 
входитъ въ соприкосновеніе съ вѣчнымъ бытіемъ идей. Не- 
понятно, какимъ образомъ можетъ служить опроверженіемъ 
этихъ положеній Платона простое указавіе на то> что опытъ 
достаточпо имѣетъ въ себѣ иостоянства п правильноети, и 
что поэтсшу ннчего болѣе, кромѣ чувственнаго опыта, пе 
требуется для пріобрѣтенія твердости какъ въ обсужденіи 
того, что есть, такъ и въ предвѣдѣвіи того; что ыожетъ 
быть. Вопросъ весь заключается въ томъ, какъ понимать 
самый опытъ, а этого и не разъясняетъ Лаасъ. Если разумѣть 
подъ опытомъ не одпи только чувственныя воспріятія илн 
ощущенія, иолучаеыыя чрезъ внѣшнія чувства, но также 
и умственныя операціи, хотя-бы и связанныя съ ніііш не- 
разрывно, тѣмъ не ыенѣе различныя отъ нихъ, тогда ко- 
нечно слѣдуетъ признать опытъ достаточнымъ для продзведе- 
нія всего того, что усвояегь ему Лаасъ. Но прп такомъ ши- 
рокомъ пониманіи чувственнаго осгыта и пѳложевіе Иротаго- 
ра получаетъ уже иной смыслъ, смыслъ такой, при которомъ u 
П.іатонъ могъ-бы призвать это положеаіе. Однако слѣдуетъ- 
ли чувственвый опытъ понимать въ такомъ широкомъ смы- 
слѣ, въ какомъ очевидно разумѣетъ его Лаасъ? Столь широкое 
значеніе можно дридавать чувственномѵ олыту лпшь пока 
говорится объ этомъ опытѣ такъ неопредѣленяо, какъ этѳ мы 
впдішъ у Лааса. Впрочеыъ, самъ овъ далѣе разъясаяетъ ка-
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кимх образоыъ, неопредѣденныя сами по себѣ, величины до- 
лучатотъ для насъ точпую одредѣлееность чрезъ установле- 
ніе и примѣненіе къ нимъ точной мѣры. 5,Въ высшей степе- 
яи любоиытяо, говоритъ онъ, какъ факты подчиаяготся го- 
сподству мѣры. При точныхъ измѣрепіяхъ нужны видиыыя 
скалы, а въ основаніи всякихх скалъ лежитъ предположеніе 
ло возможности равнаго линейнаго раздѣленія, для чего не- 
обходимо столь-же равномѣрное измѣреніе. Но чтб-бы ни взять 
за единыцу изыѣренія,— палецъ ручной, ширину-ли ладони, 
подошву-ли ноги, руку, ш агъ,— веѣ такія едивицы, удобныя 
по всегдашнему вахожденію при наеъ, столь различны у лю- 
дей, что для общаго долговременнаго употреблевія просто не 
годятся. Для замквутой группы, для города, государства, мо- 
жетъ служить ыасштабоыъ произвольная длияа, но не говоря 
о томъ, что этпмъ затрудняются внѣшнія сношенія, избран- 
ная длина должяа быть утверждена, а всякое тѣло подверже- 
но вывѣтриванію и инымъразрушительнымъ вліяніямъ, притомъ- 
же отъ теплоты измѣняется величина тѣла,— и яе для всѣхъ 
тѣлъ одинаково. Что-же дѣлаетъ наука? Чтобы получить мѣ- 
ру длияы, годную для всѣхъ и во всякое вреыя, за исходвый 
пунктъ взяли тѣло всѣмъ одинаково бливкое и знакомое, ко- 
торому сеойствениа наибольшаясравнительно неизмѣвяемость,— 
такова земля,—и положивъ въ основаніе расчета объемъ это- 
го тѣла, вычясленяый французскою коымиссіею въ концѣ 
ирошлаго столѣтія, наименовали десятимилліоннуго часть чет- 
верти этого круга— метромь. А чтобы сдѣлать образцовый 
метръ, и такиыъ образомъ закрѣпить ухвержденную едииицу 
мѣры, восиользовались для этого платиною, какъ тѣломъ иыѣю- 
щимъ наименѣе сродства съ кислородомъ. ГІри этомъ пдати- 
новый лрутъ уравненъ былъ съ величиною ыетра при такой 
теашературѣ, при которой, подъ нормальнымъ давлевіемх воз- 
духа, заиерз&етъ вода, а чреэъ то подучилось основаніе для 
измѣренія иныхъ температуръ и давленій воздуха.— Тяжесть 
составляетъ ыѣру для всѣхъ другихъ силъ природы достѵп- 
ныхъ точиому измѣренію (какъ наимевѣеразличная вхразлич- 
ныхъ странахъ землн), а единицею тяжести считается граммъ,— 
величина равяая кубическону цептиметру воды въ состояыіи
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наибольшей плотности (т. е, при 4-хъ град. Цельсія). Для 
измѣренія-же тяжести еще Архимедъ изобрѣлъ вѣсы; найдено 
также средство для точнаго измѣренія времени“... *). Можно-ли 
указать лучшее подтвержденіе выводовъ Платона относитель- 
но познанія. какъ эти иримѣры долженствующіе показать, что 
взмѣняемость вещей не исключаетъ правпльности и постоян- 
ства отношеній въ самихъ иеремѣнахъ? He лзъясняготся-ліг 
эти лримѣры наилучшимъ образомъ съ точки зрѣвія Нлатона? 
Развѣ нельзя сказать въ духѣ философіи Платона, что чело- 
вѣкъ потому только не довольствуется находиыыміг нъ природѣ 
едыницами измѣренія всякихъ величпиъ, что имѣетъ въ самомъ 
себѣ мдею вполнѣ точвой и опредѣленной мѣры, u чтобы по 
возыожности приблпзиться къэтой  идеѣ, создаетъ искусствен- 
ныя мѣры? He очевидно-ли. что человѣческій умъ обладаетъ 
нормативнымй понятіями, съ которыми онъ и соизмѣряетъ по 
возможности предметы даиные въ дѣйствительностп? яКакъ-бы, 
далеко говоритъ Лаасъ, ни проетиралась точность научлыхъ 
мѣроолредѣленій, мы должны довольствоваться въ безчислеп- 
номъ множествѣ случаевъ опредѣлепіями только приблизительно 
вѣрными*. А что служитъ нормою, опредѣляющею большую 
или меньшуго блязость къ ней измѣреній, канъ не идеальныя 
понятія человѣка о точноств въ опредѣленіяхъ величиш.? Д. 
С. Милль въ своей Логивѣ говоритъ, что геометрическія формы, 
какъ мы ахъ лредставдяемъ, пе существуютъ въ дѣйстви- 
тельности, и отсюда выводитъ заключеніе, что геометрическія 
поиятія не реальны. Заключеніе это можетъ быть допущено 
едивственно въ томъ смыслѣ, что гсоыетрическія представле- 
нія, въ томъ видѣ, какъ мы пхъ мыслнмъ, возвышаются вадъ 
дѣйствительнсстію логическими своими совертевстваыл,-—точ- 
ностію u опредѣленностіго, и насколько возвышаютея надъ 
соотвѣтствуюіцими имъ элементами дѣйствительностц, они ко- 
нечно должны быть признаны идеальншіп, въ отличіе отъ 
представленій реальныхъ, т. е. тѣхъ, которые прямо сообіда- 
ютея непосредствевньшъ наблюдепіемъ. Но кто скажетъ, что 
геометрическія яредегавлеяія и опредѣленія не имѣютъ зна-
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ченія для познанія вещей? He очевидно-ли напротивъ, что они 
составляютъ элементы, иеобходимо участвующіе въ познанін 
реальныхъ предметовъ, и въ этоаіъ смыслѣ должвы быть призна- 
ны вполнѣ реадьнымв?— „Примѣры измѣренія разныхъ величинъ 
(пространства, времени, тяжести, тепла, холода) доказываютъ 
какъ наува справляется съ разностями и отпошеніями въ области 
наблюдаемаго. Въ сущности такъ-же какъ и разсудокъ обыкно- 
веннаго практика. Отношенія постоянішя, каковы отношенія 
къ натим ъ пяти чувствамъ, не требуютъ особаго къ себѣ внима- 
нія; тѣ; которыя могуть быть исключеиы, какъ вапр. давленіе 
воздуха, предварительно исключаются, а что каеается отношеній 
взмѣвчивыхъ, то если только извѣстно правило и завовъ перемѣ- 
ны, прибѣгаютъ къ помотци сокращенія, состоящаго въ томъ, что 
перемѣну, имѣющую кзкое-либо преимущество, или-же произ- 
вольно взятую, полагаютъ въ основагтіе, въ качествѣ пормалъной, 
а всѣ прочія въ случаѣ надобности возводятъ къ ней. Главная 
задача состоитъ въ томъ, чтобы недостоянныя,— необозримыя 
и ыепредставляющія обгцаго интереса отнотенія кх отдѣльнымъ 
субьептат}— переложить на простѣйшія болѣе равномѣрныя, 
для всѣхъ пригодныя и удобоопредѣлимыя (allgem ein consta- 
tirbaren ) отношенія къ тожественнымъ яли эквивалентнымъ 
объектат. Такъ время мы измѣряемъ не въ отнотевіи  къ 
нашему теченію представленій, а  посредствомъ часовъ (т. е. 
не чрезъ субш т ш щ ю ^  неопредѣленную мѣру, а чрезъ устой- 
чивую. объективную шѣру“).· „Во всѣхъ такихъ олераціяхъ 
наука точнѣе, чѣмъ обычная практика жизяи. Какъ-бы впро- 
чемъ ни была велика точностъ научныхъ изыѣреній, въ без- 
численныхъ случаяхъ приходвтся довольствоваться лишь при- 
близительною ихъ вѣрностію. Но важно то, что наблюдаемая 
дѣйствительность сама чрезъ то не дѣлается неопредѣленною; 
въ каждомъ данвомъ моментѣ, и для каждаго даннаго инди- 
видуума, она есть то, что есть,— твердое, опредѣленное, не- 
зависимое отъ того, какъ мы въ состояніи измѣрить и обозна- 
чить оную,—совершенио али несовертенно. И хотя относи- 
тельность объектовъ наблюденія аельзя устранить, однако 
наука, шагъ за шагоыъ, все болѣе утверждается въ томъ 
предположеніи, что во а) измѣячивыя отяошенія являются
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спутниками закономѣрныхъ переыѣнъ и что во б) всѣ ішди- 
видуальные виды пояимавія (Auffassungsarten) ыогутъ быть 
сведены къ одному тожественному съ собою, вполнѣ опредѣ- 
ленному и въ себѣ самомь закоиосообразному способу пред- 
ставленія,— каково напр. представленіе атомовъ, составляющее 
впрочемъ лишь послѣднее убѣжище, изъ котораго они всѣ, 
за вычетомъ какихъ-либо особенностей организаціи, должны 
быть выводиыы“. Странно, что эти свои соображепія Лаасъ 
ваправляетх противъ ІІлатона. „Платопу, говрритъ онъ, каза- 
ласі» нелѣпою и невозможною мысль научно овладѣть непре- 
рывно текучимъ бытіеыъ міра. Овъ охотнѣе предавался занятію 
такими предметами знанія, которые никакого отноптёнія не 
имѣютъ къ двиоюенію, составлягощему главяый предыетъ науки 
о внѣшней природѣ. Онъ не предчувствовалъ и не ыогъ пред- 
чувствовать, что этимъ страшно текучимъ предметомъ нѣкогда 
овладѣетъ матеыатика“ 1). Говоря это, Лаасъ вли забкглъ, пли 
недостаточно взвѣсилъ то, что уже Гераклитъ, которому пря- 
надлежитъ и самая мыель о текучести вещей, училъ о законо- 
мѣрности и правилызоети веяческихх измѣненій, и что пменпо 
эта идея о повсюдяой завономѣрности всего происходягцаго въ 
природѣ ооставляетъ главное содержаяіе его фидософіи. Еще 
яснѣе, а  главное полыѣе, эта мысль развита у ЕГлатона, ко- 
торый, Сѵіѣдуя пиѳагорейской философіи, училъ, что во всемъ 
и повсюду есть опредѣленяая мѣра и чвсло. Весь Тимей 
Платона представляетъ раскрытіе той мысли, что матеріальная 
природа, и въ своемъ устройствѣ и въ перемѣнахъ свойствен- 
•ныхъ ей, являетъ математически точнуго правнльность н за- 
кономѣрность. Какъ-же послѣ этого могъ сказать Лаасъ, что 
Платонъ даже не могъ предчувствовать о математически точ- 
номъ нознаніи движенія, какъ главнаго предмета науки о 
природѣ? Въ особенности удивительнымъ представляется это 
заключеніе Лааса послѣ того, что самъ-же онъ призналъ, какъ 
ыы вядѣли, однимъ изъ важнѣйшнхъ мотивовъ ялатонизма 
увлеченіе математическимъ познаніеагь. Одно лишь ыожно ека- 
зать для уясненія изложенныхъ соображеній Лааса противъ
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платонизма, —иыенно, что Платонъ, хотя и усматривалъ по- 
всюду въ ыатеріальиой природѣ господство мѣры и числа, но 
вмѣстѣ съ тѣыъ ясво раздѣляетъ число и мѣру отъ ыатеріи, 
какъ особое начало, причемъ матерію, взятую въ самой себѣ, 
онъ дризнавалъ чѣмъ-то вполвѣ неопредѣленнымъ, текучиыг, 
безформенныыъ, даже недоступнымъ познанію, такъ какъ о 
существованіи ея ыы знаемъ лишь прп помоіци нѣкотораго 
особаго умозаключенія. Новидимоыу этотъ именно взглядъ 
Платона я а  матерію имѣлъ въ виду Лаасъ, указывая на уста- 
новленные наукою способы точнѣйшаго измѣренія и опредѣ- 
ленія отвошеній и перемѣпъ свойственныхъ ыатеріальной при- 
родѣ. Однако, если взять во выиманіе то иредставленіе, къ ко- 
торому, какъ говоритъ Лаасъ, сводятся всѣ цныя лредставле- 
нія о ыатеріальной природѣ, и изъ котораго ови должпы быть. 
выводимы,—именно представленіе объ атомахъ, то оказывается, 
что взглядъ Илатона на ыатерію пожалуй оправдывается этиыъ 
представлеаіемъ. Всѣ полытки къ точнѣйшему уставовленііо 
понятія объ атомахъ, какъ извѣстно, приводятъ къ тому за- 
ключеніго, что атомы веобходимо мыслить какъ непротяжен- 
ные, слѣдовательно, нематеріалтые лункты (центры силъ). 
Это значипь, что какъ только мы попытаемся довести до на- 
ибольшей точности и олредѣленности мыель объ оеновныхъ эле- 
ментахъ матеріи, то при этомъ сама матерія неыинуемо уле- 
тучивается, т. е. оказывается совертенно неуловимою и не- 
опредѣлимою для мыели. И это именно, а не что либо иное, 
Цлатонъ выражаетъ въ томъ лоложеніи, что матерія есть нѣчто 
неопредѣленное, измѣнчивое, неимѣтощее вида и т. д. Что ка- 
сается наконедъ того, что Платонъ съ наиболыпимъ внимані- 
еыъ занимался изслѣдованіемъ предметовъ, составляющихъ об- 
ласть отдѣльную отъ природы физичеекой, именно относящихся 
къ области нравственной жизни и дѣятельности, то на это были 
особыя причины въ условіяхъ того времени, на что впрочемъ 
выше ѵказано. Именно ло- условіямъ того вреыени, выдвинув- 
шимъ на первый планъ вопросы о благѣ и добродѣтели5 а ни- 
какъ не вслѣдствіе идеалистически высокомѣрныхъ в8глядовъ 
Платола на природу физпческую, уыъ его былъ занятъ нзслѣ- 
дованіемъ по преиыуществу этическихъ вопросовъ.



Итакъ вотъ тезисъ, съ которымъ Лаасъ выступилъ прежде 
всего противъ платонизма, или что тоже, идеализма. Мнѣніе 
Платона, что чувствеввый міръ пещей, по нричинѣ своей и8- 
ыѣнчивости, для яасъ неиознаваеиъ, должно быть отвергнуто 
какъ несообразное съ самимъ харавтеромъ современной науки, 
достигшей наибольшаго совершеества въ той имевно областн, 
которая Платову казалаеь, если пе вовсе вепознаваемото, хо 
наименѣе вознаваемою. Но изъ предыдущаго видио, что для 
Платона. главвый вопросъ заключался не въ тонъ, что иозна- 
ваемо болѣе и что— менѣе, а въ тоыъ прежде всего, какъ дол- 
жно понимать самое знаніе, какъ цроисходитъ u въ чемъ она 
состоитъ, изъ какихъ элементовъ образуется. Какъ разрѣша- 
ются эти вопросы позитивизмоыъ? Объ этоаіъ мы находимъ у 
Лааса лишъ крайне веопредѣлевныя указапія, достаточныя 
лишь для того, чтобы видѣть до какой степени позитивизмъ 
бѣденъ положительнымъ содержаніенъ, ц какъ мало опъ оп- 
равдываетъ свое яазваніе. если разсматривать ого. именво со 
стороны иоложительной, а не отрицательной. „Какиыи средства- 
діи, спрашиваетх Лааеъ, достигается для лашего созвавія про- 
должающееся ознакомленіе (Orientirung) съ міромъ внѣшняга 
и внутренняго опыта,— н такъ разрѣшаетх этотъ вояросъ: на 
первомъ дсѣстѣ слѣдуетъ поставить факты (Thatsachen), а за- 
тѣмъ выступаютх прежде всеѵо двѣ силы—ттять и погпреб- 
ность (Bedürfhiss).— Еслибы у насъ не было способности при 
подобныхъ, т е. отчасти равныхх, представленіяхъ припоми- 
нать подобныя, еслибы, велѣдствіе этого, при самомъ восіірія- 
тіи нѣкоторой части ыіра, самя собою не воспоыивалиеь дру- 
гія части, въ нѣкоторой мѣрѣ ямъ тожественныя, образуя раз- 
личные рядьт (ассоціаціи), и еслибы эти процессы въ отношеяіи 
къ наблюдаемому уже въ началѣ нашей жизии до такой степе- 
ни часто ве довторялись, то конечно міросозерданіе .(Weltbild) 
дѣтскаго п народнаго сознавія, служащее исходнымх пунктомъ 
и осиованіемъ всей научной работы, такъ плотво не сложи- 
лось-бы“. Какой идеалистъ когда-либо отрндалъ эту очевид- 
вую для всякаго истину? Но еще не все сказапо.— Надхэтпмъ 
ігіросозерцанісмъ, продолжаетъ Лаасъ, работаетъ далѣе влече- 
ніе (der Trieb), замѣтно участвующее уже въ самомъ образо-
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ваиіи его, и состоящее въ хотѣніи знать напередъ чегосдѣ- 
дуетъ ожидать отъ каждаго даннаго иоложенія, какъ оно пред- 
ставляется нашему созяаніго. Такъ постепеняо развиваются 
отъ каждой перемѣны (Erfolg), подъ вліяніемъ вужды, все 
далѣе увлекающей, всѣ болыпія и малыя, мало по-малу до- 
стигающія все большей широты и утонченности, усилія всякій 
предметъ лучше разсмотрѣть и ощупать, а постоянно возобно- 
вляющіяся сочетавія, какъ можно точвѣе, выдѣлить и утвер- 
дить, чтобы вѣрнѣе можно было подчинить своей власти бу- 
дущее. Это то и есть то влеченіе, которое обозначается, ха- 
рактеризующимъ позитивизмъ, изречевіемъ: видѣть для тоіо 
чтобы предвидіыпъ (voir pour ргёѵоіг)“ 1). И  здѣсь пока ни- 
чего такого нѣтъ, изъ За-чего стоило-бы объявлять войпу иде- 
ализму, ибо никто изъ идеалистовъ не отридалъ того, что сверхъ 
познавагельной, есть у насъ способность желательвая, и что, 
no  ііричивѣ единства души, обѣ способноети дѣйствуютъ^сов- 
ыѣстяо и нераздѣльно,—только съ преобладаніемъ тойили дру- 
гой вакъ въ области теоретической, тавъ и въ области яраи- 
тической. Но вотъ, наконецъ, это уже несомнѣнно эволмщіи по- 
зитивизма: „То-же саиое побужденіе (видѣть, дабы предвндѣть), 
читаемъ далѣе, участвуетъ и въ томъ, что ряды явленій раз- 
дѣляются на первовачальные и зависимые, ва физическіе ж 
психическіе, а такж.е и въ томъ, что изъ данныхъ пяти чувствъ 
(включая въ число этихъ данныхъ и собственвгое й л о )  cos· 
дается искусственньшъ образомъ (architektonisch) ыіръ бла- 
гоустроеннаго чревъ абсолготное вростраяство распредѣленваго 
ощущаеыаго содержавія. Означенная потребность слагаетъ й з ъ  

этого соедивеннаго содержанія веп\и в  понятія. И та-ж е ш>- 
требность руководитъ насъ въ критическомъ пользовавіи со- 
обіцевіями другикъ; ова научаетъ все тоньше и тоньше раз- 
яйчать наблюдаемое, далѣе и далѣе анализировать и образѳ- 
вать сочетанія болѣе и болѣе крѣпкія, неподдагощіяся разло- 
женію. Подъ воздѣйствіемъ ея навыкшій практикъ опыты воз- 
водитъ въ правила, а ваука для всего происходяіцаго въ об- 
ласти фивнческой и психической,— причеыъ важдую отдѣльно

232  ВѢРА П РАЗУМЪ

Ч III, 32 и д.



беретъ, либо обѣ вмѣстѣ, начинаетъ установлять законы, то 
прямо, то со включеніемъ вспомогательныхъ цѣлесообраз- 
ныхъ представленій,— законы соеуіцествовапія и послѣдованія, 
которьге она затѣмъ такъ систематизируетъ, что законы слож- 
ныхъ лроцессовъ выводятся изъ законовъ отдѣльныхъ элемен- 
товъ, а частные законы разсматриваются какъ законы болѣе 
общихъ; вездѣ наука усиливается качествеявое такъ разложить 
на количествевное или пріурочить къ вему, чтобы были воз- 
можны точныя опредѣленія допускающія лредусмотрительное 
ихъ вычисленіе“.

В ы те  а ш  яаименовали эти положепія вволюціями. На са- 
момъ-же дѣлѣ н'Ьтъ болѣе очевиднаго опровержевія доктрпны 
позитивизма обх эволюціи, какъ эти именяо положенія. Поло- 
жевія эти ясно показываютъ, что сенсуализыъ невъ состояніи 
ни одной іоты прибавить къ тому, что имъ всегда утвержда- 
лось, начиная съ саыаго его появленія. Тѣ дополнееія новѣй- 
шаго времени, ва  которыя Лаасх указываетх въ историческомъ 
обозрѣніи сепсуализма, хотя нѣсколько смягчаютъ первобытную 
его грубость, однако не измѣняютъ существа дѣла, Поэтоыу ка- 
ковх-бы ни былъ успѣхъ севсуализма, отъ этого онъ не сдѣ- 
лается болѣе убѣдительньшх. Правда, Лаасъ вх постоянствѣ 
и неизмѣяяемостя сенсуализма видитъ особое его преимуіце- 
ство предх идеализыомъ; вх такомъ случаѣ сенсуализых есть 
исключеніе изъ закона эволюціи, который такимх образомъ не 
есть законх всеобщій, какъ полагаетъ позитивизмъ. Нель8я 
однако-же забыть и того утвержденія Лааса, что сенсуаллзмъ 
былъ будто-бы задержанъ вх своеагь развитіи торжествоых пла- 
тонизма. Въ виду этого утвержденія постоянетво сенсуали8ма 
уже Re есть болѣе достоинство, а недостатокъ; оно—слѣдствіе 
остановки развитія сенсуализма. Сх другой стороны, если во- 
гда, то лазалось-бы теперь, все благопріятствуетъ дальвѣйше- 
му развитію сенсуализма. Отчего-же мы не видимъ этого 
развитія? Вопросъ этотъ рѣшается просто тѣмх, что сенсуа- 
лизліъ— доктрина преимущественно отрицательная; положитель- 
ная его сторона представляетъ собою minimum, далѣе кото- 
раго отрицаніе не можетъ идти; все можво отвять у человѣка 
(конечно вх теоріи), но нельзя-же лишить его пятн чувствъ,
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которыми ы животныя надѣлены. ПозитивизмЪ ими и доволь- 
ствуется; позитивизыъ полагаетъ, что изъ нихъ произрастаетъ 
вся духовная жизнь человѣда. He тоже-ли самое утвержцалъ 
и Протагоръ, по Нротагоръ еще не-могъ отчетливо сознавать, 
какъ велнка отрицательная сила, заключающаяея въ его ут- 
вержденіи, ибо онъ еще не имѣлх позади себя того обилія и 
многообразія плодовъ духовной жизви, которое теперь ясно и 
рѣшительно ниснровергается сенеуалнзмоыъ.

Но быть можетъ .новѣйшее развитіе науки ифилософіи дало 
такія доказательства въ пользу сенсуалистической доктрины, 
какихъ не имѣлось прежде, и не въ этомъ-ли слѣдуетъ яола- 
гать дальнѣйшее развитіе сеясуализма, чѣмъ оправдывалось-бы 
и яовое вазвапіе его—позит ивизт ?

Выше сказано, что условіями озпакомленія съ шромъ внѣш- 
нішъ и ввутреинимъ по Лаасу служатъ съ одной стороны 
факты, а съ другой память и нужда. Очевидно, что факты со- 
ставляюхъ объективнѵю сторону въ познаоіи, а память и нуж- 
да— субъективную сторону. Чрезъ поередство внѣшнихъ чувствъ 
дроисходитъ иостоянное взаимодѣйствіе внутренняго міра аф- 
фективныхъ состояній сх внѣшниыъ міромъ предметовъ и яв- 
леній дредставляемыхъ. ■ Вотъ почему позитивизыъ въ основу 
человѣческаго сознанія додагаетъ воспріятія виѣшнихх чувствъ, 
Такъ какъ воспріятіе внѣшнихъ впечатлѣній не обходится безъ 
сопровождающихх ихъ внутревиихъ аффектищшхъ состояній, 
то ы вообще въ нашемъ сознаніи міросознаніе и самосознаніе 
не раздѣлыш одно сх другимъ, какъ различныя сторооы одно- 
го жизненнаго процесса. Поэтоыу обѣ эти стороны сознанія 
надлежптъ разсматривать какъ взаимно соотяоситедьныя и не 
возвышать одну въ ущербъ другой. „Ничто, говоритъ Лаасъ, 
не произвело такой путаницы уже вх первыхъ начаткахъ те- 
opi'u дознанія какъ то, что Декартъ вх извѣстноых своеых по- 
ложеніи: cogito, ergo sum выдвинулъ мыслящую субстанцію, 
субстанціальпаго духа, вмѣсто эмпирическаго (феноменальнаго) 
я, и такимъ образомх возвеличилъ я  насчетъ  пе я, самосозра- 
ніе вх ущербъ ыіросознанію. Какъ будто духх присутству- 
етъ въ сознаніи вх видѣ субстанціи и какъ будто я  съ боль- 
шимъ постоянствоаіъ пребываетх. и болѣе устойчиво чѣмъ цен-
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тральные элементы мея, каковы, иаиримѣръ. постояпно ііспы- 
тываемыя нашею кожеіо ощущенія прикосновенія и давленія. 
Вѣдь ваш е я и происходитъ и существѵетъ только какъ про- 
тивоположность въ отношеніи не я. а равно u послѣдвее толь- 
ко параллельно возрастанію нашего я  все болѣе вырабаты- 
вается изъ содержанія ощущеній.

Итакъ основной принципъ позитивизыа— соотносительность 
нашего я  и противостоящаго емѵ не я, соотносительность, велѣд- 
ствіе которой иознтивизмъ признаетъ тщетяыми всякія попыт- 
ки разсыотрѣть и опредѣлить. что такое я, а также we я  въ 
самомъ себѣ, безотяосительно,— и этогомало: нетолько изъяс- 
ненге безотпосительнаго бытія, во и такое бытіе ихъ прпз- 
нается невозможнымъ: я не ішаче существуетъ какъ только 
въ отнотеніи и чрезъ отвошевіе к ъ и е я  а наоборотъ: не я  су- 
іцествуетъ только чрезъ я, лиіпь въ отпошенін къ we я. На 
этомъ осыовавіи позитивизмъ такъ характеризуется у Лааса: 
позитивизмъ держитъ средину ыеждѵ идеалистическиыъ отри- 
даніемъ матеріальнаго міра, состоящимъ въ томъ, чтовсебытіе 
ограничивается одними лиіпь представленіяыи, и наивною вѣ- 
рою въ бытіе предметовъ отдѣльныхъ отъ вашихъ представле- 
ній. Онъ придаетъ важное осаовоположное зыачевіе разліічію 
между еубъективпымъ состояніемъ и самимъ содержапіемъ ощу- 
щевій. Послѣднее— объективно, не по причинѣ соедцненной 
съ нимъ вѣры въ бытіе внѣшвяго міра. а только по прпчинѣ 
внутреппяго различія ощущеній, по ихъ содержанію, отъ со- 
провождающихъ ихъ субъективныхъ состояній, и не въ транс- 
цевдентвоыъ смыслѣ (т. е. въ смыслѣ такого существовавіа, 
которое отдѣльно отъ самого субъекта), ибо отнотевіе къ 
воспріемлющеыу субъекту, не смотря на указанное различіе. 
остается. Позитивистъ вичего иного не видитъ въ ыірѣ вро- 
мѣ возможностей и дѣйствительностей ощущепія или паблю- 
денія,— и эта совокупность возможностей п дѣйствительностей 
ощущенія для каждаго чувствующаго существа столь долго 
и въ такой ыѣрѣ существуетъ, насколько и пока само оно 
существуетъ. Совокупность возможныхъ ощущеній для мсня 
не таж е, что и для другого. но всѣ такія совокупности за- 
кономѣрно согласуются между собою. И всѣ они указываютъ
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па идеальвый образецъ (Idealgebilde), который, находнсь по- 
зади всѣхъ случайішхъ отношеній, можетъ быть обозначеаъ 
какъ объектъ для созяанія вообще. Этотъ объективный міръ 
есть вездѣприсущій нредметъ для всѣхъ чувствующихъ су- 
ідествъ, какъ-бы различно имъ не представлялся. В ъ  другомъ 
мѣстѣ Лаасъ этотъ объективиый міръ, общій для всѣхъ чув- 
ствугоіцихъ существъ, опредѣляетъ „какъ результатъ, къ кото- 
роагу ириводитъ насъ анализъ непосредственно даннаго, про- 
изводымый по руководству сначала црактичесісихъ, а потомъ 
научныхъ мотивовъ а *). Очевидно, такъ какъ отношеніе іѵь ' 
сознаніго составляетъ веобходимѵю принадлежноеть объектив- 
ваго ш ра, то, вмѣстѣ съ измѣяеніемъ сознанія, подлежитъ 
также измѣнеиію' и его міръ объектовъ: чѣмъ болѣе сознаніе, 
чрезъ отвлеченіе, освобождается охъ всякихъ случайныхъ, чи- 
сто индивидуальныхъ отношевій, тѣмъ болѣе ы міръ объектив- 
ный становится общимъ, становится идеальнымъ предметомъ 
не индивидуальнаго сознанія, но сознанія вообще. Однако ве 
слѣдуетъ ноэтомѵ сознапіе возвышать надъ міромъ, ибо, вмѣ- 
сто одяосторонней зависимости міра отъ еознанія, на самомъ 
дѣлѣ существуетъ обоюдная зависимость или обусловленность 
того и другого- „Какъ и объективный міръ, я  не есть тран- 
сцендеитная субстанція, но ееть u продолжается въ каждомъ 
данномъ моментѣ только чрезъ дѣйствителыгыя и возможныя 
связи hic e t nunc, н наличныя, и раиѣе пережатыя и впередъ 
могутція быть иережитыми. Если, какъ иоказалъ Декартъ, я 
ѵтверждаегь себя среди сомнѣнія, то вѣдь и міръ, какъ еово- 
купвость дѣйствительныхъ ы возможныхъ ощущевій, никогда 
не можегь быть вытѣсненъ совершенно изъ сознанія. Скажутъ, 
что это воззрѣніе, ограничивая міръ представленіями, которыя 
ничего не нредставляютъ, чрезъ то дѣлаетъ невозможнымъ 
дознаніе; ибо немыслимо познаніе безъ объекта, который былъ- 
бьт для нашихъ представленій оригиналомъ, нормою и мас- 
штабомъ. Но не говоря уже о яевозможности познать суще- 
ствуюідее въ себѣ, или отрѣшить объектъ познанія отъ мы- 
слящаго представляющаго субъекта, и безъ того довольно
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«
еще оетается ыѣста для раздиченія оригинала отъ изображе- 
нія. Наблюденіе и ваблюдаемость— оригиналъ, а воспомипаніе 
п предвареніе или предусмотрѣніе (Anticipation) есгь пред- 
ставленіе. Неудобство происходитъ отъ идеалистичесваго при- 
мѣнепія слова —  представленіе или гсдея ко всѣмъ объектамъ 
созиавія. Если-же различать дѣйствителызыя представленія 
отъ первоиачальныхъ фактовъ наблюденія, то все будетъ въ 
порядкѣ.

Какъ-же теперь объяснить увѣрепиость въ такомъ бглтін 
объектовъ представляемыхъ, которое незавпсимо отъ всяісаго 
нашего представленія и самого созпанія? яМы, какъ- позити- 
висты, говоритъ Лаасъ. всегда можемъ ссылаться пафакты* 2). 
Если, такимх образош», позитивисты фактамъ придаютъ рѣтаю- 
щее значеніе, το они должны также привнать какъ фактх, u 
прнтомъ овновный фактъ ваіпего сознанія, означенную увѣ- 
ренность о бытіи ввѣшпяго ыіра независимомъ отъ всякаго 
отношенія его къ сознанію. Въ другихъ случаяхъ позитивисты 
ссылаются на факты н этимъ довольствуются; въ настоящемъ- 
же случаѣ фактъ самъ no себѣ ихъ не удовлетворяегь, но, 
какъ настоящіе философы. обращаются они къ поыощп раз* 
сужденія съ тѣмъ, чтобы разъясшіть этотъ фавтъ безобид- 
нымъ для себя образомъ. Отъ чего и вакъ происходитъ вѣра 
въ абсолготное бытіе внѣшняго міра?

„Ученіе Кондильяка и другяхъ его послѣдователей, гово- 
ритъ Лаасъ, что наблюдаемые обхекты спачала чувствуются 
какъ внутреннія состояпія, какъ психичесвіе факты въ насъ 
н только аостеиеішо (благодаря, напримѣръ, осязапію) иротиво- 
поставляются субъевту, полагаются виѣ его, лроектируготся,— 
представляются кавх самостоятельныя, — это ученіе обреме- 
няетъ разъясвеніе вопроса излишнимя хптростями, сильными 
скачками η противорѣчіямв. Hu о чемъ вяутреннемъ, ші о 
какомъ субъектѣ нельзя говорить, если аш ие имѣемъ противъ 
себя внѣшаяго объекта. Разность я и ие я мы должны мы- 
слить заключающеюся въ первыхъ зачаткахъ созяанія. Задача 
теоріи не столыіо с о с т о ііг ь  въ  т о ы ъ , чтобы показать какпмъ
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образоыъ внутреннее и свое собственное становится внѣшнимъ, 
проектируется, сколько въ разъясненіи того, какъ чувственныя 
наблюденія получаютъ преиыущество предъ качественно себѣ 
подобныыъ, (то-есть предъ состояніями, которыя сознаются 
какъ субъективныя) и слагаются въ міръ реальной дѣйстви- 
тельностн и агатеріальной самостоятельности, возлѣ котораго 
другія состоянія прннимаются лпшь за представленія, воспо- 
минанія, фантазіи, иллюзіи и сновидѣнія, нмѣющія мѣсто лапть 
въ субъективпой области.

Какъ-бы ни были не совершенно локализируемы ыеханпче- 
скія, термическія и химическія воздѣйствія на кожу саыаго низша- 
го животнаго, но и при этомъ эффекты выдѣляютсякакъ проти- 
воположность чувствованіямъ, въ которыхъ чувствующее суще- 
ство находитъ себя самого. Оно узнаетъ себя въ своемъ чув- 
ствѣ » паходитъ противъ себя содержащееся въ ощущеніи 
какъ объективное. какъ не я. Раздѣленіе и противуставленіе 
должно увеличиваться no мѣрѣ того, какъ равныя по содер- 
жаніго оіцущевія сопровождаются различными по качеству и 
іштенсиввости чувствами. Когда-же изъ чувствъ, воспоминаній 
и происходящихъ отсюда ожвдаяій все болѣе развивается я, 
какъ остающійся всегда равнымъ дептральный пунктъ отно- 
шевій, причемъ главнымъ его атрибутоыъ является способ- 
ность свободнаго измѣненія данныхъ фактовъ, тогда парал- 
лельно и соотноеительно съ нимъ во всѣхъ случаяхъ, какъ 
только пспытывается противодѣйствіе проявленіямъ воли, про- 
исходигь представленіе существующей ввѣ дѣятельнаго субъек- 
та, самостояіцей и связывающей насъ силы... Такимъ обра- 
зомъ чувство и ощущеніе, произвольное исполиеніе и проти- 
вувольное испытываніе состояній и ощущеиій суть великіе 
возбудитсли и исходные пункты того раздѣленія еубъекта отъ 
объекта, которое проходитъ чрезъ всю жизнь нашу. Объеіс- 
тивныя ощущенія и наблюденія, также какъ субъективныя 
чувства и волевые импульсы, затѣыъ снова выступаютъ въ 
сознапіи въ формѣ воспроизведеній и коиій съ указапіемъ, 
сопровождающимъ ихъ, на прежде испытаыное намн. Только 
представленія воспоминаемыя уже пе могутъ быть отрѣтены  
отъ субъекта, подобно ихъ оригиналу; орнгинаіъ былъ нѣ-
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когда внѢ васъ, воспоыинанія-же намъ прннадлежатъ. Еслп 
теперь, въ  случаѣ дѣйствительно повторенваго наблюденія, 
ыьт узваемъ прежнее, ври чемъ оказывается согласіе стараго 
съ новымъ, то является ыпѣніе, что старое существовало u 
тогда какъ я его не наблюдалъ; возникаетъ рѣшптельпая 
мысль о сущсствованіи объектовъ наблюденія, независпмомъ 
не только отъ моей воли} но и отъ моего ваблюденія. Эта 
ыысль питается пе однимк частныып повтореніями того-же 
случая, но и самими исклгоченіями, въ которыхъ очевпдныя 
несовпаденія стараго съ вовымъ сопровождаются представле- 
ніемъ процесса, вслѣдствіе котораго одно могло перейти въ 
другое. И  чѣмъ болѣе возрастаетъ масса связанпыхъ ыежду 
собою дѣйствительныхъ ивозмолшыхъ наблюденій, и чѣмъ бо- 
лѣе мы находимъ, что законы, господствующіе надъ н и м іі, 

отъ нашей воли независимы, тѣмъ болѣе онв отчуждаются 
я отрѣшаются отъ насъ. Въ особенностп важва для насъ 
та групда наблюденій или ощугценій, которая выдѣляется для 
насъ изъ всѣхъ другихъ какъ собственное ваше тѣло: — 
чувства благосостоянія и страданія вь неш  локализпруются, 
между тѣыъ какъ ощущенія представляются ироіісходящиьш 
ва  поверхности и впѣ его, такъ что кожа нашего тѣла есть 
чувственно пространствевпая граница между я и нея. Отсгода. 
съ одной стороны5 тѣло наше есть нредставптель ыашего я, 
съ другой —  всѣ подобія нашего α-Ьла являтотся паыъ какъ 
лредставители другихъ я подобныхъ нашему. Чужими тѣламя 
и собственнымъ натим ъ тѣломъ условливается взаимообраіце- 
ніе собственныхъ и постороннпхъ представленій, вслѣдствіе че- 
го еще болѣе утверждается вѣра въ независимое отъ пашего 
наблюденія, замкнутое въ себѣ, существовапіе наблюдаемыхъ 
объектовъ. Ибо продолжающееся бытіе обгектовъ удостовѣ- 
ряется не только уже собствеянымъ оігытоыъ, но и сообщеві- 
ями другихъ. Далѣе: какъ воспоминаемыя представленія мы 
дризнаемъ лшнь принадлежащими субъекту отношеніями къ 
объектамъ, такъ и разнородная масса ывішыхъ паблюденій, за- 
висимыхъ единственно отъ ненормальныхъ возбуждевій въ цен- 
тральвыхъ органахъ чувствительности, выдѣляется изъ связп
съ  объектамя, которые ыы мысламъ какъ самостоят&іьные.
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Вліѣстѣ съ чувствами, волевыыи ныпульсами они вступаютъ 
въ рядъ ввутреннихъ субъевтивныхъ, только индивидуальныхъ 
вроисшествій. Такъ строится изъ дѣйствительныхъ и вознож- 
ныхъ наблюденій досредствомъ разнообразныхъ выдѣлепій ц 
редукцій зданіе осязаемыхъ, видиыыхъ и т. д. явленій, которое 
предполагается наыи какъ равное для всѣхъ, съ разныхъ пунк- 
товъ равно доступное, хотя непостоянное, no по собственнымъ 
закоиамъ измѣнающееся. Оно представляется какъ самостоятель- 
пое чрезъ полярную лротивоположность нашимъ чувствамъ, 
чрезъ тожество и общность отношевія ко всѣмъ чувствующимъ 
существамъ, чрезъ не только независилую отъ нашей воли, но 
II противодѣйствующуго ей законоыѣрвость. Наконецъ до за- 
конамъ психической мехаиики и по соотвѣтствію потребно- 
стямъ интеллектуальной ѳкономіи какъ въ  объективной, такъ н 
въ субъективной сферѣ часто повторяющееся или продолжи- 
тельно присутствугоіцее отдѣляется отъ преходящаго и измѣн- 
чиваго, дри чемъ достоянное устанавливается какъ зерно, фун- 
даыентъ, субстратъ, а около пего расдолагается измѣияемое. 
Такъ заврѣпляется на физической сторонѣ матеріальная, а н а  
лсихической— духоввая субстапція.

Тавова теорія Л ааса о происхождеиіи въ насъ увѣренности 
въ отдѣльномъ отъ пасъ существованіп внѣшняго міра. Бу- 
демъ теперь обсуждать эту теорію. Даны два факта: одинъ 
фактъ— увѣренаость въ независимоыъ бытіи внѣшняго ыіра, 
другой фактъ—ясное сознавіе того, что ве иначе ыіръ лоз- 
нается существующимъ5 какъ чрезъ отношеніе къ намх. Одинъ 
фактъ относитея къ бытію ыіра, другой— къ познанію его. 
Нѣтъ ничего дроще какъ совмѣщеніе обоихъ въ одноыъ соз- 
наніи и признадіе ихъ истинности. Между тѣмъ излоя;ев- 
ная теорія принаыаегь одинъ только изъ указанныхъ фак- 
товъ и отвергаетъ другой. Ыа какомъ основаніи? Слѣдуетъ- 
ли оризнать такимъ основаніемъ то, что мы можеаъ разъяс- 
нить лрѳисхождсніе u дальвѣйшее развитіе въ насъ увѣрен- 
ности въ безотносительноыъ бытіи внѣшняго ыіра? Но также 
точно можно разъяснить, какъ мы приходимъ къ вредставле- 
нію необходимаго отяошенія объектовъ къ вамъ, къ нашему 
сознанію. И объ этомъ представленіи тоже мы можемъ ска-
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зать, что хотя и предполагаютъ будто въ началѣ ояо охсут- 
схвуетъ, пока чѳловѣкъ не рефлекхяруетъ и жзветъ всецѣло 
жизныо природы, однако на саыоыъ дѣлѣ оно всегда прису- 
ще согнанію человѣческому, только конечно не съ одпнаковою 
ясносхію; первоначально оно выражается въ томъ, что чело- 
вѣкъ признаехъ вее существующзмъ для него, нредназначеи- 
нымъ служить ему; все такиыъ образомъ досхавляехъ въ от- 
ношеніе къ себѣ. Затѣмъ хотя онъ и приходптъ къ мысліг, 
чхо міръ саьгь по себѣ сугцествуетъ, но тѣмъ бЬльшій инхе- 
ресъ возбуждаехся къ познанію его, а разсмотрѣніе того5 какъ 
познаюхся вещи, приводитъ к-ь заішоченію, что все познавае- 
мое не иначе можехъ быгь даннымъ, какъ только въ сферѣ 
его субъекхивнаго сознавія. Такимъ образомъ аіысдь объ охыо- 
шеніи къ нашему я всего сущесхвующаго изъ сферы практи- 
ческой переносится въ обласхь хеоретическаго сознанія и сха- 
новится уже научнымъ убѣжденіемъ, т. е. рѣшихельно ут- 
верждается. Возможно, что похоыу холько яринимаехся одтшъ 
факхъ— сознаніе охносихельносхи всего яозлаваемаго къ поз- 
нающему, и отвергаехся другой—увѣренносхь въ безотносн- 
тельномъ бытіи міра, что яослѣдній всецѣло изъясняется взъ 
субъекхипныхъ элементовъ, слѣдовательно, не нуждается вт> 
предположеніи дѣйствительнаго быхія міра. Но совершенно яено, 
чхо если предсхавлеыіе о бытіи міра имѣехъ всецѣло субъек- 
хивный характеръ и объекхивнаго значенія не имѣетъ, то рав- 
нымъ образомъ и мысль объ отвошеніи ыіра къ нашему созна- 
нію, какъ связанная съ представленіемъ міра; также нзчеіч) 
дѣйствихельнаго не выражаетъ, есть не болѣе какъ субъектив- 
ное представленіе, слѣдовательно не можетъ быть призпана въ 
какой-бы то ни было степенп болѣе истиняою, нежели увѣрен- 
ность въ безотносительномъ бытіи міра.

Нѣхъ, яе въ томъ дѣло, что одинъ фактъ тверже стоихъ 
чѣмъ другой, чхо одинъ досховѣренъ, а другой, напротивъ, сом- 
нителенъ; дѣло заключается просто въ томъ, что позихивизмъ 
находихъ для себя болѣе удобнылъ признавать одинъ только 
фактъ и охвергать другой. Недаромъ-же Лаасъ полагаетъ, что 
нужда, на ряду съ факхами, есть важяѣйшее условіе, отъ ко- 
хораго зависихъ какъ общее яаправленіе познавательяой дѣя-
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тельвости, такъ въ особенности принятіе тѣхъ или ипыхъ 
взглядовъ, такое или иное рѣшеніе философскихъ вопросовъ. 
Лаасъ полагаетъ, что ие отъ предмета только зависитъ то, что 
въ извѣстное время устанавливается на вего такой или иной 
взглядъ, но также и отъ сущестсующей въ это время главной 
нужды или потребности} господствующей надъ умами, послѣд- 
ствіемъ которой является извѣстное направленіе мыели. А ка- 
кая иотребность есть гоеиодствующая въ наше время? Потреб- 
ность рѣшенія практическияь жизиенвыхъ задачъ. Между 
тѣмъ ничто такъ не противоположно- практическому духу в1з- 
ка, какъ безплодіше метафивическіе споры. Ноэтому задача 
философіи нашего времени— устранить метафизику, сдѣлать 
ее ненужною. Метафизика начинается тамъ, гдѣ оканчивается 
область фактовъ. Отсюда принципъ позитивистовъ: въ рѣше- 
ніи всякихъ вопросовъ слѣдуетъ держаться почвы фактовъ. 
При отсутствіи или недостаточности фактическихъ даиныхъ 
для рѣшенія извѣстнаго вопроса, слѣдуетъ мсключить такой 
вопросъ изъ области изслѣдованія, предоставивъ личной сво- 
бодѣ каждаго рѣшать его такъ или иначе по своему усмо- 
трѣнію. Такъ какъ самый этотъ принципъ позитивизма пред- 
ставляетъ ооредѣлевное рѣшеніе важнѣйшаго философскаго 
вопроса о познаніи, ибо показываетъ, чт0 считать критеріемъ 
достовѣрности яашего иознанія, то ясно, что козитивизыъ не 
ыожетъ обойтисъ безъ дальнѣйшихъ выводовъ относительно 
познанія, тѣсно связанныхъ съ означеннымъ принципЬмъ. Фак- 
тамп называются тѣ давные, которые сообщаются вамъ оиы- 
тоыъ или наблюдсніемъ. Но ваблюденіе распадается ва  в в ѣ т - 
нее и внутренвее, а потому и опытъ есть двоякій ввѣшній 
и внутренвій. Особеяность ввѣшняго опыта та, что все на- 
блюдаемое въ этой области сводится къ одному началу; такое 
начало есть ыатерія, а потоыу и самый міръ, составляющій 
предыетъ внѣшняго наблюдевія, мы вазываемъ матеріальнымъ. 
Напротивъ все воспринимаемое чрезъ самонаблюденіе, въ об- 
ласти ввутренняго опыта, мы относимъ къ нашему я, кото- 
рое противополагаемъ матеріи какъ субстандію духоввую. Та- 
кимъ образомъ непосредствеивый опытъ приводитъ васъ  къ 
принятію двухъ противоположныхъ началъ, каковы; матерія
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и духъ. Является далѣе вопросъ: каково взанмное отношеніе 
этихъ двухъ началъ? Признать эти начала вполнѣ отдѣльны- 
ми и независимыми одно отъ другаго, повидимому, вевозможно; 
ибо человѣкъ. какъ малый міръ, совмѣщая въ себѣ оба эти 
вачала, ясно видитъ, что они находятся въ немъ въ постоян- 
номъ и живо&ъ общевів и взанмодѣйствіи. Да и самая идея 
едипства міра цротивится принятію двухъ одинаково самоетоя- 
тельныхъ и противоположныхъ, ничѣмъ между собою несвя- 
занныхъ началъ. Итакъ, повидомому, остается одно изъ двухъ: 
илп признать, что одно толысо есть вачало матеріалыюе, пли 
вапротивъ, что только духъ есть вачало безусловаое; при 
первомъ рѣшевіи вопроса духъ разсматривается какъ фено- 
менъ, какъ проявленіе матеріальнаго начала; при второмъ-же 
рѣшеніи не духъ, а матерія признаетея феяоменомъ. Ио и 
лри томъ и при другомъ рѣшеніи вопроса оказываетс-я одна и 
таже пепреодолимая трудность, заключаютцаяся въ невсшож- 
ности вывести и изъясвить одно начало изъ дрѵгаго; пи ма- 
теріи вевозможво поиять и изъяснить нри существованіи од- 
ного лишь духа, ни духа невозможво пояять, еелн признать 
ыатерію единымъ, без}гсловнымъ началомъ. Но зачѣмъ такъ 
далеко идти,--такъ разсуждаютъ позитивисты: слѣдуетъ дер- 
жаться дочвы опыта и не идтц далѣе фактовъ представляемыхъ 
опытомъ; между тѣмъ ни духъ, ни матерія не есть предметъ 
олыта; и ыатерія и духъ не что иное, какъ поеятія выведевныя 
по умозаключевію изъданвыхъ опыта; это выводы, а нефакты; 
а выводы всегдамогутъ быть ошибочвы и слѣдовательно оспа- 
риваемы. Мы вѣдь не ваблюдаемъ ни духа, нп матеріп; пред- 
ыетомъ вашего наблюдевія служатъ единственно явленія, ко- 
торыя. мы различаемъ по способу ихъ лроисхожденія, такъ 
что одни сознаеыъ какъ внутреннія, а другія какъ внѣшнія, 
и дервыя характеризуемъ, принимая во вниманіе отлнчительныя 
ихъ свойства, какъ духовпыя, а послѣдвія какъ матеріаль- 
ныя. Очевидно ыы имѣемъ здѣсь дѣло лишь съ класспфика- 
ціею наблюдаемыхъ явленій, съ распредѣленіемъ ихъ на от- 
дѣльвые разряды по ихъ лроисхожденіто и свойствамъ. Но 
раздѣляя такимъ образомъ ваблюдаемыя явленія, мы находннъ 
въ нихъ всѣхъ то общее, что они имѣютъ отвошеніе къ на-
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шеыу сознаиію, ибо наблюдать что-либо значитъ соэнавать 
наблгодаемое. Если-бы возможно б ш о  ограничиться констати- 
рованіемъ этихъ фактовъ, кааъ того требуета позитивизмъ, то 
конечно никакихъ вопросовъ и ве  было-бы. Но вѣдь человѣкъ 
не только наблюдаетъ, а и мыслитъ наблюдаемое. He странно 
ли, что сознаніе одно, между тѣмъ какъ явленія, будучи дан- 
ными одного и того-же сознанія, нредставлягохся столь раз- 
личными и даже лротивоположными, каковы съ одной схороны 
явденія внутренвія, а  съ другой внѣтп ія. Сознаніе-ли произ- 
водитъ эту противоііоложность, но какь-ж е оно, будучи единымъ, 
производитъ изъ себя эту противоположноеть? Еели-же она 
цроисходитъ не отъ сознанія, то должны быть указаны иныя 
ея прнчины. И  такъ, что-же мы выигрываем-ь при томъ огра- 
ниченіи воггроса, которое требуется позитивизмомъ? Если 
усхранимъ духъ и матерію, то прохивоположность, свойствен- 
ная имъ, все-же остается въ явленіяхъ наблюдаемыхъ и столь- 
же насхоятельно требуетъ объясненія, И сами позитивисты да- 
леко не ограничиваются однимъ лншь констатировавіемъ фак- 
товъ, но хотятъ дать имъ посильное объясненіе: они не оставля- 
юѵь безъ разрѣшенія означенный вы те вопросъ о происхожденіи 
дротивоположносхи въ явленіяхъ набдюдаемыхъ.— ^По физіоло- 
гіи чувствъ, говорихъ Лаасъ, для рожденія объектовъ наблю- 
денія необходимы многочисленныя условія и посредникя, ка- 
ковы: воздухъ, эѳнръ, видоизмѣненпый органичеекій аппаратъ, 
связки нервныхъ нитей, скопленія дентральныхъ клѣточекъ, 
ыеханическіе, химическіе, электричеекіе процессы. Было-бы 
дѣтствомъ допускать, что психическій феномет, ощущеніе, на- 
блюденіе, которое появляехся въ кондѣ н на основаніи всѣхъ 
посредствъ, что все это есть сущая въ себѣ вещъй *). И такъ 
не въ самомъ сознаніи возникаютъ и слѣдовательно не въ 
веагь измѣняются наблгодаемыя явленія и получаютъ свой от- 
личительный характеръ; они измѣняюхся на пути къ сознанію; 
такимъ образомъ Лаасу извѣсхно, что сознаваемыя нами явле- 
нія прежде, чѣмъ достигнухь н атего  сознанія. должны быть 
не таковы,. какими о н е , пройдя рядъ посредниковъ, представ-
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ляются нашему сознанію. Какъ-же узналъ объ этоыъ Лаасъ? 
Очевидво наблюдать, или что тоже, сознавать явлевія, прежде 
чѣмъ они достигнутъ нашего сознанія, мы не можемъ. Слѣдо- 
вательпо, толысо по уыозаключеніір могло получиться означен- 
ное утвержденіе объ взмѣненіи явленій, предшествующеыъ 
сознаваемости ихъ. Какъ однако-же пе охотно позитивисты до- 
пускаютъ пеобходимое участіе въ ихъ положеніяхъ умозаклю- 
чающаго мышленія видно изъ принятаго у нихъ раздѣленія 
наблюдевій на дѣйствительныя и возможныя; наблюдевія всегда 
относятся къ дѣйствительности, которая теперь есть или была 
прежде; въ послѣднемъ случаѣ наблюдеаія становятся воспо- 
минапіями; но ваблюдевіе только возможное, т. е. отвосящееся 
къ будущему, ни въ какомъ смыслѣ нельзя назвать наблюде- 
віемъ; о будущемъ мы ыожемъ дѣлать только лишь выводы, 
догадки, предположенія, т. е. будущее можетъ быть только 
предметоыъ обсуждепія, а ве наблюдевія. А что такое этп 
условія и посредники, которые измѣвяютъ явленія прежде чѣмъ 
послѣднія доетигнутъ сознанія? Они также очевидно явлепія. 
Итакъ одви явленія дѣйствуютъ на другія п видоизыѣвяютъ 
ихъ; посему слѣдуетъ признать одни явленія лервоначальными 
и основными, а другія состоящими отъ внхъ въ завссимости: 
воздухъ, эѳвр*ь, органическій аппаратъ, связки нервныхъ ви- 
тей, скоплевія центральныхъ клѣточекъ н т. д.—всеэто явле- 
нія тѣлесныя, а психическій феиоменъ, ощущевія—явленія 
духовныя; и если Лаасъ утверждаетъ зависимость послѣднихъ 
отъ первыхъ, то не есть-ли это тоже самое, что утверждаютъ 
и матеріалисты?

И такъ не только нельзя признать вмѣстѣ съ Лаасомъ, что 
развитіе сенсуализма будто-бы было задержано платовизмомъ, 
но, какъ видно изъ предъидущаго, развитіе сенсуализма даже 
невозможно, ибо позитивизыъ въ сущности лишь повторяетъ 
то, что было выражено сенсуализмомъ уже въ самомъ яачалѣ 
его иоявленія какъ сеясуализмъ, такъ и позитивизмъ яе поло- 
жительная, а отрицательная доктрина. Какъ Протагоръ утвер- 
ждалъ, что всѣ человѣческія маѣнія истинны, плп иначе, что 
нѣтъ бозотносительваго различія между истиэнымъ ц ложнымъ, 
ибо для каждаго истинно то, что онъ прпзнаетъ таковыігь; такъ
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точно и позитивизыъ только факты· признаетъ безспорными, a 
самьгя сужденія отбрасываетъ какъ нѣчто безразличное, предо- 
ставляя на произволъ каждаго думать такъ или иначе по во- 
яросамх, восходящвмъ надх узкими предѣлами непосредственнаго- 
опыта. Съ другой стороны, подобно тому какъ Платояъ возра- 
жалъ противъ извѣстнаго изреченія Протагора, что, въ сюіу 
этого изреченія, Протагорх долженх-бы былъ признать истин- 
нымъ іі то ынѣвіе, которое отрицаетх собетвенное его ученіе, 
противх означеннаго выше прннщша позитивизма яельза не 
замѣтить, что, въ виду зтого привципа, возникаетъ вопросъ, 
слѣдуетъ-ли прнгзнать соотносительность обхекта и субхекта 
въ познаніи фактоых или-же суждеяіемъ, выводоагх? Если это 
выводъ5 то въ силу собственнаго принципа позитивизыа такой 
выводх долженх быть признанъ по крайней мѣрѣ яе имѣющимъ 
яикакой силы, зависимымъ едивственно отъ личнаго усмотрѣ- 
нія каждаго. Если-же соотяосительность субхекта и обхекта не- 
выводх, а фактъ, то какхвозможно, что фактхоказывается на дѣ- 
лѣ не только не общепризнаваемымх, напротявъ, схоящимх въ 
явномх противорѣчіи съ общеприеятымъ убѣжденіемъ въ бе* 
зотносительной реальности внѣшняго міра. И  нужно прнтомх 
замѣтить, что убѣждевіе это не есть только вульгарное, кавх 
илгенуетъ его Лаасх, но оно раздѣляется также и многими 
философскими ученіями. Правда Лаасъ объясняетх происхож- 
деніе вѣры въ безотносительную реальность ыіра. Но каково 
это обхясненіе? Замѣчательно, что главное основаніе, увазы- 
ваемое для яея Лаасомх, должно служить также доказатель- 
ствомъ соотноеительности субхекта и объекта. Соотносатель- 
ность субхекта и обхекта предполагаетъ вѣдь различеніе од- 
ного отх другаго. Если-бы субхектх и обхектх не различа- 
лись, то не было-бы и рѣчи о взаимномх ихх соотношеніи; 
но различеніеыъ-же субхективныхх состояній отх объективна- 
го содержанія ощущеній, какъ мы видѣли, Лаасх изхясвяетъ 
происхождевіе вѣры вх реальность внѣшняго міра. Почему-же 
вѣра эта есть ф алш ивая, неистинная, а относительность субх- 
екта иобъекта напротивхистина непреложная, междутѣмх какх 
и та и другая имѣхотъ за себя одно и тоже основаніе, слѣдо- 
вательно должны быть признаны умѣющими равную степень до-
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стовѣрности? Лаасъ не показалъ вѣдь и не могъ показать, 
что изъ означеннаго основанія соотносптельность субъекта и 
объекта слѣдуетъ, а безотноситедьяая реальность внѣшпяго 
міра не слѣдуетъ. Напротивъ и самъ Лаасъ изъ этого имеп- 
но основанія выводитъ вѣру въ безотносительное бытіе внѣш- 
няго міра.

Посдѣ сказаннаго не трудно вядѣть и то, насколько вѣро- 
ятія заключается въ тоыъ предположеніи Лааса, что поэти- 
ческое пареніе, свойственпое Платону, литературная его вир- 
туозность, вообще личныя качества его геяіальности были при- 
чпною торжества платояизыа надъ севсуалвзмомъ Протагора. 
Слѣдуетъ иризнать харавтеристичесшшъ въ этомъ отношеніи 
уже то, что Лаасъ идеализмъ охотнѣе называетъ платониз- 
момъ, давая тѣмъ знать, что идеализыъ онъ признаетъ какъ- 
бы личнымъ созданіемъ Платона. Но это то именно и пока- 
зываегь, какъ мало позитивизмъ способствуетъ пониманію та- 
кихъ предыетовъ, которые возвышаются надъ уровнемъ за- 
урядныхъ фактовъ. До какой степени самъ Платонъ былъ 
далекъ отъ такого взгляда на свою философію, видно хотя-бы 
изъ того, что въ свопхъ діалогахъ онъ не говоритъ отъ соб- 
ственнаго лица, но всегда почти влагаетъ свои фялософсвія 
разсужденія въ уста своего учителя Сократа, пли излагаетъ 
ихъ какъ слышанныя отъ Сократа. И это нельзя считать од- 
нимъ лишь литературнымъ пріемомъ; по крайней мѣрѣ такой 
дріедіъ вполнѣ соотвѣтствуетъ истинному духу платоновой 
философіи. Платонъ, такъ-же какъ u предшествепникъ его 
Сократъ, противодѣйствовали ложяо пояятому софистами на- 
чалу личности, во имя и ради торжества началъ общечело- 
вѣческихъ, то есть такихъ началъ, которые для Сократа и 
Платона были даны въ нхъ живомъ и глубокомъ сознаніи 
общечеловѣческихъ свойствъ и законовъ духа человѣческаго. 
Нельзя вярочемъ сказать, чтобы и позитивизмъ не представ- 
лялъ никакихъ основаній для должной оцѣнкп таковыхъ на- 
чалъ. Что не входитъ въ тѣсный кругъ фактовъ для всѣхъ 
одинаково констатируемыхъ, или ло крайней мѣрѣ чтЬ не 
стоитъ въ ближайшей связи съ фактамп, познтпвизмг готовъ 
отнести къ области лнчнаго усмотрѣнія іі произвола. Одна-



ко-же и саыые факты познаются не только чрезъ непосред- 
ственный опытъ, нотакж е путемъ передачи свѣдѣній отъ однихъ 
свидѣтелей къ другимъ. Путемъ такого взаимнаго сногаенія 
между людьми п дередачи свѣдѣній отъ однихъ лидъ къ дру- 
гимъ образуются общіе повсюду распространенные взгляды, 
вѣрованія, убѣжденія. Конечно этотъ чисто эмдирическій 
способъ объясненія того, какъ происходятъ и образуюхся об- 
щія идеи, безъ всякаго вниманія къ  необходымымъ свойстваыъ 
и законамъ духа человѣческаго, нельзя признать достаточ- 
ныыъ. Ho по крайней ыѣрѣ и дозитивистъ, не смотря на то, 
что познавательную дѣятельность онъ ограничиваетъ индиви- 
дуальнымъ чувственнымъ воспріятіемъ, н всѣ обідія воззрѣ- 
нія дринужденъ изъяснять постепеннымъ накодленіемъ част- 
ныхъ фактическихъ свѣдѣній (ассоціаціи идей), не можетъ от- 
рицать того, что существуютъ общечеловѣческія вѣрованія и 
убѣжденія. Таковы надр. вѣрованіе въ самостоятельность ду- 
ха человѣческаго, въ его безсмертіе, въ свободу воли и нрав- 
ственное назначеніе человѣка, не говоря уж е о вѣрованіи въ 
бытіе Бога.

Итакъ, даже выходя изъ основаній, допускаемыхъ самимъ 
позитивизмомъ, ыожно сказать, что Лааеъ грубо заблуждает- 
ся , когда сей-часъ обозначенныя вѣрованія или идеи, свой- 
ственныя человѣческоыу духу5 потому только что онд, допу- 
стимъ это, чище и совершеннѣе выражены въ платоновой 
философіи, чѣмъ въ какой-либо иной, называетъ платоназыомъ, 
какъ будто Платонъ изобрѣлъ ихъ и на долгое время распро- 
странилъ между людьми.

51. AuHUtljlciÜ.
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ПСИХОЛОГІИ.

(Продолженіе *).

ХІП.

Субъективный образъ матеріи, какъ методологи-
ческое построеніе.

76. Посылки дедуктивнаго физіологнческаго метода.—77. Матерія и снла какъ 
лостроенія воображенія.— 78. Матерія какъ миѳическій образъ. — 79. Способъ 
составлепія этого образа.—80. Совреыенноѳ построеніѳ матерін, — 81. Меходн* 
ческое, а  не реальное значеніе подобнаго построенія. — 82. ІГрнложеніе добы- 

таго результата къ физіологіи ыозга н выводъ.

76. Дедуктивная часть физіологіи мозга, какъ мы видѣли, осно- 
вывается на общихъ яосылкахъ естествознанія, на представлені- 
яхъ о матеріи и силѣ. Мозгъ есть массаматеріи3 дѣйствующая по 
закону сохраненія силы. Онъ соетоитъ изъ частпцъ вещества, 
претерпѣвающихъ различныя ыолекюлярныя измѣненія. По- 
этому физіологи могутъ намъ сказать, что ыозгъ не просто 
представленіе, но что за этимъ представленіемъ ыы имѣемъ 
соотвѣтствѵющее ему вещество, нераздѣльное съ силой. Пови- 
димому все дѣло въ матеріальвой организаціи мозга пли его 
структурѣ, какъ она существуетъ независимо отъ представленія.

*) См. ж. „В ѣ р а  и Р а у у іг ъ “ 1S88 г. Jü 17.



Такимъ образомъ, можно, повидимому, преддоложить, что свой> 
ства мозга не продуктъ нашего представленія, а продуктъ ка- 
теріальной организацід. Оаи какъ будто вытекаютъ изъ обідихъ 
ігатеріальныхъ условій, какъ продуктъ дѣятельности ыатеріи. 
Мозгъ состоитъ изъ частицъ матеріи, дѣйствующихъ по закону 
сохраненія силы— вотъ въ чемъ, слѣдовательпо, заключается 
дринцшзъ дедуктивной части объективнаго метода. Значитъ, что- 
б ы  уяснить себѣ характеръ этой части, ыы должны разсмотрѣть 
общія посылки естествознанія, т. е. представленія матеріи и си- 
лы, и обратить вниманіе на то, въ саыомъ-ли дѣлѣ изъ нихъ 
могутъ вытекать тѣ слѣдствія, какія обыкновенно выводятъ. Съ 
этиагь вмѣстѣ мы лолучимъ характеристику ыетода современнаго 
естествознавія вообгце, а не одного только физіологическаго 
метода въ психологіи. Такъ какъ мы предпринимаемъ оцѣнку 
этого метода съ точки зрѣнія физіологіи оргаповъ чувствъ, 
то здѣсь возникаютъ собствеияо два главныхъ вопроса: что 
такое матерія съ точки зрѣнія физіологіи органовъ чувствъ и 
что такое ея дѣятельность и сила съ той-же точки зрѣнія.

77. Само собою разумѣется, что ни одцнъ физіологъ не ста-
нетъ утверждать, чтобы онъ чувствами своими видѣлъ ыатерію
ц ея структуру, или чувствами своими восяринималх силу или
дѣятельное начало матеріи. Чувствами своими мы восприни-
маемъ не матерію, а тѣлау или, есди угодно, массы матеріиг,
которыя по своимъ свойствамъ крайне разнообразны, восдри-
нимаемъ, слѣдовательно, явлевія ыатеріи, а не самую мате-
рію; равнымъ образомъ чувствама свовми мы воспрннимаемъ
не дѣятельное начало или снлу матеріи, а гсзмгтенія въ ней,
результаты дѣятельности силы. Тѣла и измѣненія въ вихъ,—
болыпе чувствамъ нашимъ ничего ые подлежитъ. Если-же мы
теперь спросимъ, что лежитъ въ основаніи различпыхъ свойствъ
тѣлъ, и что лежитъ въ основаніи измѣневій, наблюдаемыхъ
въ этихъ тѣлахъ, то чувства намъ указать этого не могутъ.
Мы должны догадываться объ этихъ основаніяхъ только при

»
домощи предположеній или гипотезъ. Отъ всѣхъ этихъ гипо- 
тезъ мы можемъ требовать только одного существеннаго ка- 
чества— чтобы они были въ согласіи съ наблюдаеыыми явле- 
ніями, т. е. чтобы дредполагаемыя нами дричиды или осно-
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вавія явленій давали возыожность представить явленія какъ 
результатъ этихъ основапій. Очевидно тутъ логическій кругъ, 
изъ котораго выдти нельзя: къ явленіямъ мы придуыываеыъ 
причины, т. е. явленіями объяспяемъ, почему такія, а не пныя 
должны быть дричины, а потомъ изъ этихъ причинъ выводимъ, 
почемѵ таковы должны быть явленія. Но такое придумываніе 
причивъ, если оно указываетъ эти причины въ видѣ отдѣль- 
ныхъ предметовъ, подобвыхъ объясняемымъ явленіямъ, оче- 
видно должно совершаться при помощи воображенія: я дол- 
женъ вообразить себѣ такую причииу какъ дѣйствнтельный 
конкретный предметъ, слѣдовательно, должепх гипостазпровать 
или олицетворить эту причину въ формѣ нагляднаго представ- 
ленія . а  не какого-пибудь отвлеченпаго панятія. Это болыпое 
различіе. Всѣ наши гипотезы о строеніи матеріи, о ыатеріаль- 
ныхъ силахъ не суть понятія, но именно такіе продукты во- 
ображевія, которые мы создаемъ па основаиіи явлевій, чтобы 
потомъ изъ этихъ продуктовъ вывести саыыя явленія въ ка- 
чествѣ слѣдствій. Здѣсь мы, слѣдовательно, имѣемъ всѣ эле- 
менты миѳологическаго творчества, ибо всѣ основвыя миѳическія 
представленія суть представленія причинъ явленій въ видѣ осо- 
быхъ предметовъ или существъ, надримѣрь, боговъ, героевъ, ка- 
кихъ нибудь чудовищныхъ животныхъ вли просто фантастпче- 
свихъ существъ. Какъ миѳологія, приписавъ всѣ евойства воды, 
ыорей и рѣкъ, Нептуну, затѣмъ объясеяла ыорскія явленія дѣя- 
тельностіто этого воображаемаго сутцества, такъ и современ- 
ная наука, примысливъ къ явленіямъ воображаемыя ихъ осно- 
ванія, изъ нихъ потомъ объясняетъ явленія. Наяримѣръ: взявъ 
явлеыія свѣта, электричества, теплоты, она придумала эѳиръ, 
чувствамъ совершенно неподлежащій, и за тѣмъ этимъ эѳя- 
ромъ начала объяснять тѣже явленія *). При этомъ вся забота 
научяаго миѳологическаго творчества состоитъ въ томъ, чтобы 
придумать наиболѣе удобное для употреблевія существо илп 
сущность, т. е. чтобы явленія, къ которымъ эта сущность прн- 
думывается, вытекали изъ ея дѣятельности напвозмояшо про-
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г)  Эѳиръ въ настоящее время дграетъ роль подобдую той, какую недавно 
игралъ теплородъ или раньше флогистонъ.



стѣйшимъ образомъ. Очевидно, что къ однимъ и тѣмъ-же яв- 
левіямъ можпо примыслить ыножество самыхъ разяообразныхъ 
дѣятелей, u этимъ именно объясняется разнообразіе гипотезъ, 
доходящихъ до взаиынаго отрицавія, Матерія и сила, какъ 
ихъ представляетъ современное естествознаніе, иыенно и суть 
такія гипотетичесвія или научно-миѳическія существа, кото- 
рыя ыожно представлять, и представляла себѣ, н даже теперь 
представляетъ наука весьма разнообразно. Можно отысвать 
гораздо больше согласія въ ыиѳологическихъ представлеяіяхъ, 
нааримѣръ, всѣхъ арійскихъ племенъ, чѣмх въ яредставлеяі- 
яхъ ^наѵки“ о матеріи и силѣ. Итакъ мы иыѣемъ право раз- 
сматривать матеріхо и снлу какъ продуктъ научно-миѳическихъ 
олицетвореній, какъ продуктъ фантазіи. Все это мы сейчасъ 
ггодтвердимъ фактами.

78. Такъ какъ ыатерія есть фантастическій образъ, обра- 
зующійся въ процессѣ фантавіи (έν προοδα) φαντασεως), если 
употребить выраженіе Плотияа, то очевидно, что всѣ образы 
ыатеріи могутъ быть подведены подъ различные тяны, смотря 
по способу дѣйтельности фантазія. Такъ какъ тѣла занима- 
ютъ пространство, то фантазія при созданіи образа матеріи 
непзбѣжно должна ставить его въ такое или иное отношеніе 
къ пространству, т. е. образъ матеріи долженъ быть образомъ 
въ лространствѣ. Вотъ почему говорятъ, что матерія „напол- 
няетъ или занимаетъ“ яространство. Это наполненіе можяо 
представить себѣ или непрерывнымъ, такъ что въ простран- 
ствѣ не останется ни одного пустаго мѣста, или прерываю- 
щимся пустыыи промежутками, Значитъ матерію ыожно пред- 
ставить однимъ предметомъ, распростертымъ по всему про- 
странству, или-же множествомъ чаетицх въ пространствѣ. Не- 
прерывная въ пространствѣ матерія можетъ быть или пред- 
ставляема чѣмъ-то отдичнымъ отъ проетранства, или-же по 
своимъ свойстваыъ можетъ быть отожествляема съ представ- 
леніемъ протяженія въ пространствѣ. Равнымъ образомъ, если 
яредставлять матерію состоящею изъ частицъ, то ыожно эти 
частиды считать или физическими недѣлимыми частичками 
(атомами) или геоыетрическими точками. Такимъ образоыъ мы 
имѣемъ два образа физическихъ: непрерывную матерію и ча-

252  ВЪРА И РАЗУМЪ



ОТДМЪ ФПЛОСОФСКІЙ 253

стичяую, и два образа ыатематическихъ: протяженіе и мате- 
матичесісую точку. Стоики и раныпе ихъ Гераклитъ представ- 
ляли ыатерію въ видѣ сплошнаго наполненія пространства; 
Эпикурейцы и раныпе ихъ Левкиппъ u Демокритъ въ видѣ 
ведѣлиыыхъ частицъ ыатерін или атомовъ. Платонъ и вѣро- 
ятво Парменидъ предетавляли иервоначальное обнаруженіе 
ыатеріи въ видѣ пространства (χωρα у Платона), а Пиѳаго- 
рейцы в матеыатики ъъ видѣ - монадъ нли ыатематическихъ 
элементовъ, изъ коихъ можетъ составиться протяженіе. Всѣ 
другія представленія матеріи лежатъ между этими образами. 
Еслц ыы возьмемъ современнухо физику, то мы увидимъ въ 
вей тѣже еаыыя основныя представлевія въ различныхъ ком- 
бішаціяхъ. Такъ Декартъ и Спиноза полагалн, что основвое 
свойство матеріи есть протяженвость (ens extensum a me des- 
crisptum  idem cum sp a tio )x), Гессенди, вапротивъ. возвратил- 
ся къ атоыамъ Эдикура. Съ тѣхъ поръ перевѣсъ берутъ ішен- 
но корпускулярныя теоріи, хотя въ самое послѣднее время 
стали опять возвращаться къ непрерывноыу наполненію про- 
странства ыатеріей. Любопытно взглянуть, какъ представля.ш 
себѣ частицы матеріи зваменитые естествовѣды новаго вре- 
ііеви. Здѣсь мы видимъ крайнее разнообразіе. Такъ Бойль по- 
лагалъ, что воздухъ упругъ, потому что состоитъ пзъ упру- 
гихъ прз’жииокъ (spirulae); Борели— что каждый атомъ воз- 
духа есть своего рода м ативка (machinula) и что всего луч- 
хпе пришісать имъ видъ трубочекъ, или топкихъ пластинокъ, 
или-же вѣтвистыхъ в спиральныхъ питей 2); Эйлеръ дзгмалъ, 
что частицы воздуха состоятъ изъ полыхъ шарикопъ} въ ко- 
торыхъ заключепа тонкая матерія, крутящаяся какъ вііхрь. 
Изъ этой ыысли онъ выводитъ закопъ Бойля или Маріот- 
та 3). ^По Гоббсу, ыогутъ существовать тѣла, неудовимо иа- 
лыя для нашихъ чувствъ, кохорыя въ нзвѣстномъ смыслѣ 
справедливо могутъ быть вазваны атомами. Но рядомъ съ 
ними нужно вредположить егце другія, которыя вичтожно

*) Декартъ.
2) ІІроф. Столтюег, Очеркъ развитія нашихъ свѣдѣній о газахъ, Москва,

1879, стр. 127.
3) Ibid. стр. 128.



малы въ сравненіи съ ними; рядомъ съ этими другими су- 
ществуютъ еще ыеныпіе въ томъ-же отношеніи п такъ до 
безконечности“ 1). „Монерткш впервые (въ 1751) ввелъ чув- 
ствующіе атомы“ 2). „Робине придаетъ всякой само*мадѣйшей 
чаетицѣ жизнь и духъ; и первичныя составішя части неорга- 
нической матеріи суть живые зародыши, которые имѣютъ 
въ себѣ начало ощущенія, хотя и не сознаютъ себя“ 3). 
Ныотонъ цолагалъ, что „въ лространствѣ между тяготѣгощими 
массами матеріи находится птотетическое вещество, spiritus 
(эѳиръ), которое своимъ вліяніемъ производитъ тяготѣніе“ 4). 
„Помнѣнію Вико матерія въ своей исходной формѣ соетоитъ 
изъ ыетафизическихъ точекъ, дающихх начало ощутимой ма- 
теріи посредствомх усилія (conatus), при переходѣ отъ локоя 
къ движенію* δ). Босковичх предиолагалх, что „послѣдніе 
элеыенты ыатеріи суть недѣлиаіыя точки безъ протяженно- 
сти, но окружепныя сферами притягательной и отталкива- 
тельной силы, соотвѣтственно разстоянію этихъ точекх до 
извѣстиыхх предѣловъ“ 6). Послѣдователями его явились Ам- 
перъ, Фарэдей, Тиадаль, Копш, Сегэнъ, Муаныо и многіе 
другіе физики. Въ недавнее время Пфейлыптикеръ лредполо- 
жилх, что лодобдыя недѣлимыя точки, служащія центрами 
притягательныхъ силъ, или, какх онъ ихъ назьгваетъ, клнеты, 
взаимло проницаемы одна для другой, такъ что они, взаимно 
притягиваясь, проходятъ одеа сквозь другую, вслѣдствіе чего 
устанавливается ыежду ниыи колебательное движеніе, отъ чего 
въ концѣ концовх и лоявляются тѣла 7). „Самое убѣдительное 
доказательство существованія ыатеріи“, говоритъ Саепсеръ, „есть 
ея способность оказывать сопротивленіе“ 8). „Фехнеръ пытался

1) Ланге, Исторія матер. I стр. 245.
а) Ibid. стр. 283.
*) Ibid. стр. 282.
4) Ib id . стр. 246, прпмѣч. 62.
5) ІІроф. Фликта, „Гипотезы относящіяся къ строенію матеріп“ № 15. См, въ 

кнпгѣ Тѳта : Свойства матерін, перев. подъ редакц. проф. Сѣчеаова, С.П.Б. 
1887, стр . 305—306.

*) Ibid. стр. 306; 308—311.
7) ВвеЪенскахо, Опытъ построенія теоріи матеріп на прпндппахъ критнче* 

скоіі философіп, СПВ. 1888, I, стр. 196— 197.
8) Бонщ  H o b ,  о с н о в ы  физіол. человѣка, I , стр. 6.

254 BüPA π  РАЗУМЪ.



дать матеріи значевіе незавиеимое отъ силы, опредѣляяее какъ 
то, что замѣчается въ чувствѣ осязавія, какъ ощутптельное“ 
при этомъ онъ утверждаетъ, что „физикъ не осмѣлится утвер- 
ждать, что пространство между его атоыамп абсолютно пустое, 
что между ними не распространено еще тонкое непрерывное 
вещество“ 2) подобвое Миллевой „возможности ощущевія^. 
Вообще въ настоящее время признаютъ между атомами вѣсомой 
матеріи атомы невѣсомаго эѳира. Изъ коыбинаціи ихъ Ред- 
тенбахеръ строитъ свои „дипамиды“. „Онъ пониыаетъ подъ 
этымъ тѣлесные, одареныые тяжестью и ыротяженные атоаш, 
которые овружены атмосферой отдѣльныхъ, обладающихъ от- 
талкивающею силою, частичекъ эѳира“ у). „Вильямъ Томсонъ 
предполагаетъ, что всѣ матеріальныя тѣла еостоятъ пзъ ато- 
мовъ, ведѣлимыхъ не потому, что ови тверды, а отъ того; что 
атомы сутъ безконечно малыя вращающіяся кольца или зам- 
кнутые въ себѣ вихри несжимаемой нетрущейся жидкости. 
которую предполагаютъ однородиой и совершенной* 4). Этп 
кольца похожи на кольца дыма, выпускземыя изо рта искус- 
ными курильщикаыи. Ихъ нельзя ни разсѣчь, ни разорвать. 
Матерія, изъ которой они образуются, сплошь наполняетъ 
иространство 5). Подобвую непрерывность латеріи допускаетъ 
и Делинсгаузевъ, но онъ полагаетъ, что каждый пунктъ этой 
матеріи ваходится въ движеніи, которое вслѣдствіе вепрерьгв- 
ности матеріи распространяется въ видѣ перекрещнвающпхся 
и интерферирующихся волнъ, а  меаіду узлаыи этихъ волнъ 
возншсаютъ вовыя не постувательныя, а стоячія волпы, не 
иреходящія, а постоянныя. „Это явлепіе сходно съ тѣмъ, ка- 
кое происходитъ струнъ (вли хладпіевыхъ пластииокх) не 
какъ цѣлаго, а какъ раздѣлившихся на отдѣльно колеблю-
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М Ланіе, Ист. аіат. II, стр. 198.
2) Ibid. стр. 176.
s) Ibid. стр. 177. Сравнш Ландуа^ Учеб. фпзіолог. стр. 3. Бонгі, Нов. основы 

физіол. челов. 1, 2.
4) Свойства матерін, Тэта, стр. 305.
5) Тэтъ, Свойстпа матеріи, стр. 19. Тэтъі Яекціп объ усиѣхахъ естество- 

знанія, иерев. подъ редакц. проф. Сѣченова, стр. 262—271.
7



щіяся частн“ 1). Гельмгольцъ 2), Дюма 3), Менделѣевъ 4), также 
примыкаютъ къ гипотезѣ сплошнаго нааолненія пространства 
матеріей. По свидѣтельству Дю-Буа-Реймона въ новѣйпіее вре- 
мя „избѣгаютъ атомической теоріи раздѣльныхъ атомовъ и воз- 
вращаются къ представленію тѣлъ, мыслимыхъ сплошными“ 5). 
Механика утверждаетъ, что „могутъ быть разсыатриваемы, 
какъ систсмы матеріалышхъ точекъ, и такія тѣла, отноеительно 
которыхъ предполагается, что ыатерія наполняетъ ихъ непре- 
рывноа 6). Вообщс математическая физвка теперь представляетъ 
матерію въ видѣ двпжущихся точекъ, т. е. она возвращается 
къ пиѳагореизыу. „Атоыы, по мнѣнію Маха, пе могутъ имѣть 
викакихъ чувственныхъ свойствъ; отдѣльный атомъ ви свѣ- 
тится, ни звучитъ, онъ ни твердъ, ни ыягокъ и не представ- 
ляетъ протяжевности. Атомистическій міръ есть ыіръ махема- 
тическихъ точекъ 7), и ыатерія вѣроятно существуетъ въ про- 
странствѣ не нашсмъ, нс эвклидовскомъ, не трехъ измѣреній· 
„Мои попытки", говоритъ Махъ, „объяенить механически 
спектры хиыическихъ элементовъ и несогласованіе теоріи съ 
опытомъ убѣдили меня во взглядѣ, что нельзя представить себѣ 
химическпхъ элементовъ въ яространствѣ трехъ измѣреній^ 8). 
Можно было-бы для полноты коллекціи и еіце больше набрать 
различныхъ образовъ ыатеріи, созданныхъ фантазіею различ- 
ныхъ ученыхъ, но для нашей дѣли достаточно и этого, ибо и 
эти приыѣры совершенво яспо удостовѣряютъ насъ, что мы 
имѣемъ передъ собою въ данномъ случаѣ не что иное, какъ 
дѣлый рядъ фантастическихъ существъ. Если предположить, 
что всѣ эти машинки, частицы, кольца, сферы, точки, атоыы 
существуготъ въ дѣйствительности, то мы получимъ цѣлый 
пантеопъ миѳичесіиіхъ созданій, дѣятельяостіго которыхъ даже

2о6 ВЗРА И РАЗУМЪ

1) Вѳеденскій, Опыгь построенія теоріи матеріи, I, стр. 261.
*) Лате, II, стр. 191.
3) СтраховЪу М іръ какъ цѣлое.
4) Осиовы химін, 2-е изд. I, 358—363.
5) Рѣчь о предѣлахъ естествознанія, иерев. Мнлославскаго, Москва.
в) Курсъ ыеханикп, Еудаева, § 2.
7) Мейнертг, Механ. душевн. дѣят. стр. 6.
ѣ) Ланге, Ист. мат. II  стр. 193—194, промѣч. 37.



па основапт матемашическихъ вычисленій мы можемъ такъ 
или иначе объяснять, или правильнѣе, затемнять различныя 
перемѣны въ тѣлахъ, выводя восприниыаемое изъ воображае- 
маго, фактическое изъ маѳологическаго *).

79. Очевидно, въ представленіи о матеріи мы находимся въ 
области миѳическаго творчества, ибо, какъ было уже сказано, 
ыы придумываемъ матерію къ явленіяагь и одицетворяемъ свои 
выдуыки, представляя ихъ существаыи, а потомъ этимп суще- 
ствами думаемъ объяснить эти явленія. Что дѣло обстоптъ имен- 
но такъ, въ этоыъ я могу сослаться даже на профессора Сѣчено- 
ва, „Физикаи химія“, говоритъ онъ, „какъ извѣстно, занимаются 
ыатеріадьными явлевіями, слѣдовательно для нихъ матерія есть 
тоже общее начало (каковыя есть u въ философскихъ систе* 
ыахъ). Онѣ и признаютъ его, перенося т  матерію тѣ общія 
свойсшва, которыя выработаны изученіемъ конкретныхъ явле- 
ній. Въ этомъ смыслѣ говорится: матерія всегда занимаетъ 
пространство, изыѣримое въ трехъ направленіяхъ, имѣетъ вѣсъ, 
неразрушима, непроницаема, ыожетъ дробиться до безконечно- 
сти. инертна, Говоря все это, никакой натуралистъ однако ни 
на ыинуту не забываетъ (будто!), что перечисленныя свойства 
суть отвлеченія отъ реальныхъ фактовъ, повторяющихся на каж- 
домъ ш агу. тогда какъ за общимъ понятіемъ „матерія“ скры- 
ваешся съ одвой стороны чисто 2) логическое отвлеченіе, съ 
другой— выводъ изъ противоположенія всего матеріальнаго про- 
странствамъ, венаполненнымъ веществомъ“. „ Вотъ, если-бы 
натуралисты вдругъ открыли такое тѣло, свойства котораго 
исчерпивались-бы протяженіемъ въ трехъ направленіяхъ, вѣ- 
сомъ, неразрушимостыо, пеиропицаемостью п лр. т. е. одними 
общими свойствами матеріи,—тогда матерія перестала-бы быть 
одною логическою форыой. На этомъ-то основаніи въ упомя- 
нутыхъ мною наукахъ, успѣхами которыхъ человѣчество не 
толысо гордится, но и пользуется, нѣтъ ни единаго (sic!) ofh-
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*) Такимъ образомъ, если какую-нибудь науку и иожно упрекать въ олнце- 
твореніи и гииостазнрованін абстракцій, то нпкакъ не фнлософіго или субъек- 
тивную психологію, а  скорѣе современное естествовѣдѣніе, фнзику и хнмію.

2) Было-бы чисто логическое, если-бы не было фантастическое или такъ на-
зываеыое „наглядное“.
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ясненіяj ни единаго вывода *), ни едпнаго открытія, которое 
выходило-бы изъ представленій о ыатеріи, какъ общемъ на- 
чалѣ. Наоборотъ, всякій натуралистъ, при всѣхъ своихъ из- 
слѣдованіяхъ, постоянно опирается на такъ называемыя общгя 
свойства матеріщ  такъ какъ въ основѣ ихъ лежатъ реальные 
факты и отношенія“ 2). Въ иослѣднихъ двухъ предложеніяхъ 
профессора, очевидно5 заключается вопіющее противорѣчіе, ибо 
въ первоыъ утверждается, что нѣтъ ни единаго объясневія, 
вывода или открытія, которое выходило-бы изъ „представде- 
в ій “ о ыатеріп, какъ общемъ вачалѣ, а  во второмъ— что вся- 
кій натуралистъ опирается именно на общія свойства матеріи, 
которьтя конечнои составляютъ „дредставленія“ о ыатеріикакъ 
объ общеыъ началѣ, такъ какъ такое начало мыслимо лишь 
съ общими свойствами. Ио не еыотря на противорѣчіе, мысль, 
которую онъ хочетъвысказать, ясиа и высказана гораздо раньше 
его, такъ что, вѣроятво, иредставляетъ простой перифравъ 
слѣдующихъ весьма ясныхъ словъ Гельмгольца. Именно, по 
словамъ Гельмгольца: „объ атомахъ въ теоретической физикѣ 
сэръ Вильямъ Томсонъ говоритъ весьма ыѣтко, что ихъ пред- 
лоложеніе ые можетъ объяснить никакого свойства тѣлъ, ко- 
торое не было-бы придано прежде самимъ атомамъ“. Это от- 
носится конечно и къ молекюлямъ, сираведливо заыѣчаетъ Ланге, 
„Я вовсе н ех о ч у “, продолжаетъ Гельмгольцъ, „соглашаясь съ 
этимъ изреченіемъ, говорить противъ существованія атомовъ, 
но толысо противъ стремлевія выводить взъ чисто гипотети- 
ческихъ предположеній объ атоыическомъ строеніи тѣлъ осно- 
ванія теоретической физики. Мы теперь знаемъ, что нѣкото- 
рыя изъ этихъ гипотевЪ; которыя въ свое время иыѣли боль- 
шое одобреніе, были очень далеки отъ истиыы“ 3). Такимъ об-

1) Ниже изъ словъ Гельнгодьца чнтатель увидитъ, что существовало (и те- 
перь существуетъ) стремленіе выводить взъ матеріальныхъ атоиовъ, какъ изъ 
общихъ пачалъ, основанія теоретической фпзніш. 

а) Психолог. этгоды, стр. 113.
У Лаиге, Истор. ыатер. II, стран. 191. Очевидио, Гелььггольцъ указы- 

ваетъ фактъ оивода изъ обідаго понятія о строепін ыатеріи ыногихъ гнаотезъ, 
оказавшнхсл иесостолтельнымн. Между тѣмъ профессоръ Ойченовъ, какъ ыы 
видѣли сейчась, столь рЬшителыю утверждаегъ, что въ фнзвкѣ н хнміи „нѣтъ



разомъ, именно чрезъ ириданіе матеріи пли атомамъ свойствъ 
замѣчаемыхъ въ тѣлахъ возникаютъ разяообразныя „нагляд- 
вы я“ представлеыія объ этихъ предметахъ современной науки. 
Гипостазированіе матеріи совершается именно черезъ этотъ 
процессъ.

80. Любопытно взглянуть, кагсъ эти „наглядныя“ предста- 
вленія излагаются въ новѣйшихъ учебникахъ физіологіи въ 
качествѣ общихъ объяснительныхт» принцішовъ. Съ этою цѣлію 
ыы сдѣлаемъ выписку изъ учебника Лавдуа, едва-ли не луч- 
шаго въ настоящее вреыя по объективности изложенія и бо- 
гатству свѣдѣній. „Весь видимый мірх, со включеніеыъ всѣхъ 
живыхъ существъ", говорится въ этомъ учебникѣ, „состоитъ 
изъ матеріи, т. е. изъ вещества, изъ субстанціи, выполпяющей 
лространство. Мы различаемъ вѣсомую ыатерію, которая мо- 
жетъ быть взвѣшиваема ва вѣсахъ (когда говорятъ о веществѣ, 
то обыкновевно разуыѣютъ только эту матерію) п невѣсомую 
ыатерію, которой нельзя взвѣсить. Послѣдняя называется эѳи- 
ромъ (свѣтовой эѳиръ). Эѳиромъ выполпено пространство все- 
ленной, no  крайвей мѣрѣ, до самыхъ отдаленныхъ звѣздъ. He 
смотря ва  свою вевѣсомость, эѳиръ обдадаетъ опредѣленныыи 
ыеханическиыи свойствами: онъ безконечно товьше и рѣже 
всякаго газа, во по своимъ качествамъ болѣе прибдижается къ 
твердымъ тѣламъ, чѣмъ къ газаыъ. Его можно уподобить не 
воздуху, но студенистой массѣ. Если ыы будемъ раздѣлять вѣ- 
сомую матерію ва все меньшія и меньшія части, то ваконедъ 
дойдемъ до мельчайшихъ частицъ, въ которыхъ еще можно 
различить состояніе аггрегаціи. Частицы желѣза являются 
твердыми, воды— капельно-жидкиыи, кислорода—газообразны- 
ми. Если мы будемъ дѣлить эти частицы, то дойдемъ до гра- 
ницы, за которою уже невозможво дальнѣйшее дѣленіе ни 
механическими, ни физическими средствами; па этой границѣ 
доходимъ до молекулъ· Слѣдовательно, молекула есть мельчай- 
шая частица тѣла, которая еще можетъ существовать свобод- 
ною; молекула въ охдѣльности уже не представ.іяетъ никакого

ни единаго объясненія, на единаго вывода“, которие выходшш-бы изъ пред- 
ставленія о матеріи какъ общемъ началѣ. Коыу вѣрнть? И вѣдь рѣчь идетъ н& 
о взглядѣ на фактъ, а о фактѣ!
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состоянія аггрегаціи. Каждая молекула есть груипа малѣйшихь 
частицъ, называемыхъ атомами. Отдѣльные атомы не могутъ 
существовать въ свободномъ состояніи; одяородные яли разно- 
родные атомы веегда соединяготся въ группьг, называемыя мо- 
лекулами. Атомы, какъ показываетъ самое названіе ихъ, абсо- 
лютно недѣлиыы. Мы представляемъ себѣ отдѣльные атоыы 
твердыми и имѣющими постоянную величину. Съ химической 
точки зрѣнія атомъ элемевтарнаго тѣла есть малѣйшее коли- 
чество этого вещества, способное встуиать въ химическое со- 
единеніе. Въ вѣсомой матеріи каждый вѣсомый атомъ окру- 
жается атомами эѳира. Эти группы, яазванныя Редтенбахе- 
ромъ дгтамгідамщ стремятся другъ къ другу, вслѣдствіе вза- 
имнаго лритяжевія вѣсомыхъ атомовъ, но онѣ могутъ прибли- 
зиться друі^ъ къ другу настолько лишь, насколько позво- 
ляетъ это взаимное отталкивавіе атомовъ эѳира, расположен- 
ныхъ на периферіи динамидъ“. Очевидно молекулы состоятъ 
изъ динамидъ. пВъ твердыхъ тѣлахъ, отличающнхся лосто- 
янствомъ объема и неизмѣнностью формы, молекулы распо- 
ложены такъ, что не ыогутъ измѣнять своего положенія от- 
носительпо другъ друга. Еапельно-оюидкін тѣла имѣютъ по- 
стоянный объемъ, ло измѣнчавую форыу; молекулы ихъ, на- 
ходясь въ постоянномъ движеніи, измѣняютъ свое положевіе 
относительпо другъ друга (примѣромъ такого движенія мо- 
жетъ служить куча кишащихъ червей или насѣкоігыхъ, въ 
которой составляющія ее единицы постоянно мѣняютъ свое ыѣ- 
схо). Газообразныя тѣла не имѣютъни постоянной формы, ни 
востояннаго объема; ихъ молекулы ■ ве только находятся въ 
постоянномъ движеніи, но и стремятся разойтись другъ съ 
другоыъ (превращеніе жидкаго тѣла въ газообразпое можно 
сравнить съ превраіценіемъ кишащей кучи діаленькихъ жу- 
ковъ въ улетающій рой)к х). Таково строеніе матеріи по рас- 
пространевноыу представленію. Имевво изъ такой-то матеріи 
будто-бы состоятъ всѣ тѣла ва свѣтѣ, въ тоыъ числѣ н ор- 
ганъ пспхическихъ явленій— нашъ мозгь. Однако всѣ эти ато-
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Mbij динамиды, молекулы суть простые продукты нашего во- 
ображенія* олицетвореяія нашпхъ предположеній, въ дѣйствп- 
тельности не существующія, а существугощія единственно въ 
воображепіи. Если-бы ыы признали ихъ сущбствующимы дѣй-' 
ствительно) то это была-бы миѳологія, И Ландз^а, какъ ка- 
жется, именно держится этой ыиѳологіи} равно кавъ u всѣ 
раздѣляющіе это наивное убѣждепіе. Чтобы избавцться отъ 
этого миѳологическаго элембнта, слѣдуетъ только считать все 
это субъективное построеніе не дѣйствительностію, а пмен- 
но тѣмъ, что оно есть, т. е. простыыъ субъектнвнымъ пред- 
ставленіемъ и вымыслоыъ нашей фантазіп. Но тогда, коыеч- 
но, возникаетъ вопросъ о значеніи этого вымысла въ наукѣ.

81. й так ъ  гипотезы о матеріи, лежащей въ основѣ тѣлъ, 
суть субъективныя построенія. Атомы, динамиды, ыолеісулы— 
просто образы фантазіи. Ыикто никогда этого яе яаблюдалъ 
и наблгодать не можетъ, ибо наблюденію подлежатъ массы, a 
не эти воображаемыя существа. Если-бы мы увидали, напри- 
мѣръ5 атомъ, положимъ, въ микроскопъ, то онъ тотчасъ прев- 
ратился-бьт для насъ въ массу; ьъ тѣло, и пересталъ-бы быть 
атомоыъ. Такъ кавъ всѣ ыолекулы, динамиды, частицы со- 
стоятъ, по выше приведенпому взгляду, изъ атомовъ вѣсомой 
или певѣсомой матеріи, то мы можемъ считать во всемъ этомъ 
построеніи основнымъ образомъ ыатеріи именно атомъ. По- 
этому выясненіе значенія въ наукѣ всѣхъ этихъ построеній 
будетъ зависѣть отъ выясненія значенія представлепія объ 
атомѣ. Зяаченіе это выясняется слѣдующинп соображеніяші. 
Мы уже сказаля, ято атомъ не дѣйствительная вещь іші су- 
щество, а представленіе. Ояъ есть представленіе такого ко- 
личества матеріи, которое не ыожетъ быть доступно наблю- 
денію, слѣдовательно онъ есть количесмвенное дредставленіе. 
Къ этому представлевію умъ нашъ приходитъ посредствомъ 
уменьшенія всякаго даынаго количества вещества чрезъ его 
мыслѳвноб дѣлепіе, по подобію того, какъ въ ыатематикѣ мм 
можеыъ воображать величану ыеньте всякой данной. Остапо- 
вивъ такое ѵменьшеніе вещества тамъ, гдѣ оно нзъ наблю- 
даемаго становится лишь представляемымъ, мы ыожемъ по- 
лученныя въ рвзультатѣ воображавмыя чястіщы прпнять ш
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условныя единт ы , служащія кь измтьренгю большихъ веще- 
ствеиныхъ массъ, ихъ свойствъ и дѣйствій, по подобію тогог 
какъ лри измѣреніи длины ъ\ы условно выбираеыъ и устанав- 
ливаеыъ величипу, равняюшуюся аршину, верпіку или линіи, 
и ыысленно содероюит эту величиву въ другихъ величинахъ, 
т. е. сравниваемъ ее съ другими измѣряеаіыми ею величинами. 
Стремясь къ познанію и изученію матеріи съ количественной 
стороны, нашъ умъ необходимо долженъ различать ея коли- 
чественныя величины, ибо толысо чрезъ различеніе одиой ве~ 
личины отъ другой и возможно такое позпаніе. Для точности- 
же различевія должно раздичаемыя количества измѣрять срав- 
неніемъ съ постоянною единицей того-же рода. Но такъ какъ 
опытъ не даетъ никакихъ веизмѣнныхъ ыатеріальвыхъ вели- 
чинъ, то нашъ разуыъ и беретъ за едивицу не опытвую, a no 
своей малости лишь представляеыую величияу аіатеріи, т. е. 
атоыъ, и измѣряетъ массы тѣлъ этой величиной какъ своего 
рода аршиномъ. Какъ изъ аршинъ слагаются сажепи и вер- 
сты, такх и изъ атоыовъ— динаыиды, молекулы и частицы. И 
каиъ отъ мыслевнаго отдѣленія верстъ можво получить са- 
жены и аршины, таісъ отъ дѣленія молекулъ и частицъ мож- 
но получить атомы. Ясно, что при помоіди этихъ представ- 
ляемыхъ условныхъ величивъ ыы можемъ производить такія- 
же точныя вычислевія относительио матеріальпыхъ явленій, 
какъ и при помощи единицъ мѣры и вѣса въ ариѳметикѣ, 
или треугольниковъ въ геометріи. Такимъ образомъ атомы, 
ве будучи дредставленіемъ опытвымъ, а совидаемымъ фанта- 
зіей, все-таки оказываются въ согласіи съ опытомъ. Но если- 
бы мы стали утверждать, что тѣла въ самомъ дѣлѣ раздѣле- 
ны на атомы, то это раввялось-бы утверждепію, что цѣльный 
кусокъ матеріи въ -10 аршивъ раздѣленъ ва 10 кусковъ по 
арліиву, или что ыіръ состоитъ изъ вершковъ или аршинъ, 
лежащихъ въ вемъ одинъ за другимъ, подобно какимъ-нибудь 
кирпичамъ* К акъ въ аослѣднемъ случаѣ мы вершви превра- 
тилн-бы изъ условныхъ представляемыхъ количествъ въ миѳи- 
ческія существа, такъ и въ первомъ ыы подобнымъ-же обра- 
эомъ гипостазировали-бы свое субъективное представленіе объ 
атомѣ. Именно въ сыыслѣ методологическаго представленія
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условной единицы понимаютъ атомъ въ настоящее время весь- 
ма многіе ученгде. „Атомическое ученіе“, говоритъ профес- 
соръ Менделѣевъ, „химіею должно быть принимаемо только 
кагсъ пріемъ, подобный тому пріему, который употребляетъ ыа* 
тематикъ, когда сплошную кривую разбиваетъ па множество 
црямыхъ линій, и только въ этомъ послѣднемъ смыслѣ мож- 
но допустить справедливость атомной гппотезы“ 1). „Фпзиче- 
скій атомъ, т. е. въ сравненіи съ обыкповеннымъ тѣломъ 
чрезвычайно ыалая масса ыатеріи*, говоритъ Дю*Буа-Рей- 
мовъ, „соетавляетъ логическуго, и смотря по обстоятельствамъ, 
полезную выдумну мстематической физики“ 2). Представле- 
ніе атомовъ, въ такомъ смыслѣ понимаеыое, Тэтъ называегъ 
т т еш ш ит спой  фикціещ  крайне удобвой въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ для физико-математическихъ изслѣдовапій 3). ДажеБюх- 
неръ, повидимому, держится тѣхъ-же воззрѣпій. „Слово атомъ*, 
говоритъ онъ, „есть только выраженіе неизбѣжнаго для насъ 
представленіЯу которое ыы саыи налагаемъ на вещество^ 4). 
Менделѣевъ даже пряыо доказываетх, что допущевіе ядѣй- 
ствительныхъ“ атомовъ въ природѣ было-бы несогласпыо съ 
такъ-называемыми неодредѣленными химическимц соедипеніями 
или сыѣсями и растворами 5). Мы уже указывалн, что въ 
настоящее вреыя, дѣйствительно, атомъ перестаетъ играть въ 
ваукѣ ту роль, какую онъ до сихъ поръ игралъ. Фпзнческія 
науки находнтъ возможность обходиться безх этой фикцш. 
„Математическая физика“, по словамъ Гельмгольца, „прнняла 
другой характеръ въ рукахъ Гаусса, Ф. Е. Неймава и ихъ 
учениковъ ыежду иѣмцами. такъ-же какъ и у тѣхъ матеиа- 
тиковъ, которые въ Англіи прныкаули къ Фарэдэю, у Стокса, 
В. Томсона, Кл. Максуэлля. Онп поняли, что н матеыатическая 
физика есть чието опытная наука, что ей нужно слѣдовать
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*) Осиовы хішіп, 2-е взд. т. I, стр. 363.
*) Рѣчь о предѣлагь естествозпаиія.
*) Лекдіп о иовѣйшихъ уепѣхахъ физнческпхъ званій, перев. подъ редакц.

Сѣченова, стр. 261.
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тѣмъ-же принцииаыъ, какъ экспериментальной физикѣ. Нено- 
средственпо въ опытѣ мы паходиыъ предъ собой только про- 
тяженныя разнообразнаго вида и состава тѣла; только на 
такихъ тѣлахъ мы и можемъ дѣлать свои наблюденія и опыты. 
Дѣйствія ихъ составлеиы изъ дѣйствій, которыя всѣми ихъ 
частями вносятся въ сумму цѣлаго, и если мы, слѣдовательно, 
хотимъ изучать одинъ яа другимъ самые простые и общіе за- 
ковы дѣйствія найденвыхъ въ природѣ ыассъ н веществъ и въ 
особенности хотимъ освободить эти заковы отъ случайностей 
формы, величины и положепія совокупво дѣйствующихъ тѣлъ, 
то ыы должны восходить до закодовъ дѣйствія ыалѣйшихъ 
частей объема или, какъ нхъ пазываютъ ыатематики, элемен- 
товъ объема. Но эти элементы не отдѣлшы и  разлтны> ткъ 
атомы> а неярерывны и однородвы“ *). „Представляготъ себѣи3 
говоритъ Ланге, ^тяжесть всего тѣла, разложенную ва тяже- 
сти множества гипотетическихъ пупктовъ, и сумма этихъ тя- 
жестей есть масса“ 3). Итакъ, воображаемые атомы и состав- 
ляемые изъ нихъ динамиды, молекголы, частицы, не суть что-то 
существующее поыиыо воображевія. Это всиомогательныя ые- 
тодологическія построенія яауки, которыми она пользуется яри 
своихъ вычислепіяхъ, символически обозначая ими количества 
и наиыеньшіе объемы, подобно тому какъ буквами латинской 
азбуіш символическн обовяачаютъ количества въ алгебрѣ, шш 
элементы въ химіи. Значеніе этихъ символовъ, слѣдовательно, 
не реальное, а идеальное: это суть воображаеыыя вспомога- 
тельныя построенія, лодобныя математическимъ построеніямъ 
того-же рода. Вѣдь кто разбиваетъ кривую на точки, тотъ не 
должеиъ забывать, что онъ дѣло имѣетъ все-таки съ венре- 
рывною линіей, а не съ точками. Кто пзыѣряетъ силу наровой 
машивы числомъ лошадиныхъ сялъ, тотъ ии на минуту не 
долженъ забывать, что тутъ нѣтъ никакихъ лопіадей. Поэтому 
полагать, что всѣ эти атоыы п молекюлы существуютъ въ дѣй- 
ствительности, звачило-бы тоже, что лошадиныя силы машины

4) Рѣчь въ память Густава Магнуса, у Ланхе, Ист. мат. II, стр. 191.
*) Ibid I I ,  стр. 19S.



считать дѣйствительныын лошадьми, т. е. значило-бы впадать 
въ самую грубую миѳологію.

82. Но если такъ, то и мозгъ нашъ ве можетъ состоять 
въ дѣйствителызости изъ этихъ символическихъ построеній. 
Мозгъ есть воспринимаемое тѣло, а построенія эти суть вооб- 
ражаемые образы. Конечно и это различіе есть разлпчіе толь- 
ко субъективное, ибо оно сводится къ различію между вос- 
пріятіемъ и построеніемъ воображенія; но оно доказываетъ не 
однородность того и другаго, а только то, что и мозгь, и 
атомы суть представлепія и внѣ представленія яе существуютъ. 
Это естеетвеняо, если, по ученію физіологіи, и самое про- 
странетво есть ли ть  прсизведепіе сознанія: если мозгъ есть 
субъективный образъ въ субъективномъ простраыствѣ, то и 
атомы, и молекюли, и динамиды тоже, ибо они пространствен- 
ны. Вообще матерія, какъ нѣчто наполняющее простравство, 
въ случаѣ субъективности пространства, ничѣмъ объективнымъ, 
яезависимыыъ отъ нашего представленія быть не можетъ. По- 
этому весьма странно читать слѣдующія выше приведенныя 
елова Мейнерта: „по выраженію Ш опэнгауэра“, говоритъ Мей- 
нертъ, ядо К анта наша голова находилась въ пространствѣ, 
со времени К анта— пространство заключилось въ нашей го- 
ловѣ. Мозгъ, раздражаемый силами, исходящими отъ атомовъ 
(сами атомы не могутъ считаться прянадлежащиыи къ міру 
явлевій), создаетъ не только вещи, но н пространство, въ ко- 
торомъ располагаются эти вещи, а къ числу вещей прпнад- 
лежитъ также и паше тѣлоа г). Профессоръ забывает-ь, что п 
мозгъ тоже принадлежитъ къ тѣлу и что атомы или силы, из% 
нихъ исходящія, дѣйствуютъ въ прострнствѣ. Создавая про- 
странство, матеріальныя вещи и тѣло, мозгъ, слѣдовательно, соз- 
даетъ самъ себя, но это противорѣчіе, ибо какъ еоздающій онъ 
долженъ существовать раньше пространетва, тѣла u мозга въ 
тѣдѣ, имъ еоздаваемыхъ, а какъ создаваемый, онъ долженъ су- 
ществовать послѣ тѣла и пространства. Но тѣло съ мозгомъ, 
производимое мозгомъ,— нелѣность; равно нелѣпость и мозгъ су- 
ществующій рапьше прострапства и тѣла, имъ создаваемыхъ,
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слѣдовательно, мозгъ не пространственный и не тѣлесный, 
слѣдовательно, физіологіи не доступный, о функціяхъ котора- 
го ова говорить не имѣетъ никакого ирава. Итакъ, какъ 
самъ мозгъ ееть образъ сознанія, такт» и матерія есть образъ 
сознанія, создаваемый въ видѣ вспомогательнаго ностроенія 
для удобства представленія и познанія познаваеыыхъ про- 
странственныхъ вещей. Такою матеріею нельзя объяснять 
свойствъ мозга. Такъ физіологія органовъ чувствъ въ корнѣ 
подрѣзываетъ матеріализыъ. Отъ матеріи обратимся теперь 
къ силѣ.

сІІІэ. Остро^лго-бь.
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С У Д Ь Б Ы  ИДЕИ 0 БОГ Ъ
ВЪ

ИСТОРІИ РЕЛИГЮЗНО-ФИЛОСОФСКАГО МІРОСОЗЕРЦАНІЯ

AJPJEBBCKÄ ГБ>ИІХІИ.

(Продолженіе *).

6. А ш м исш ы . Одновреыенно съ Эмпедовломъ и Анакса- 
горомъ ■ жилъ основатель атомистической философсвой шко- 
лы Левкгтпъ, а  нѣсколысо позже—главный представитель 
той-же школы— Димокритъ, ученикъ· Левкшша. Ученія обо- 
ихъ этихъ представителей названной школы такъ тѣсно свя- 
заны между собою, что излагаті» ихъ можно только въ не- 
разрывноыъ взаимоотношеніи, какъ ыіровоззрѣніе атомистовъ 
вообгце, тѣмъ болѣе, что личность Левкиппа, за личностію 
провозвѣстника его ученія— Димокрита, какъ-бы стушевы- 
вается настолько, что уже Эпикуръ сомпѣвался въ саыомъ 
существованіи Левкиппа.

Основоположеніе философскаго шросозерцанія атомистовъ, 
какъ извѣстно, заключается въ томъ, что они признава- 
ли первоначаломъ всего безчисленныя, разнообразныя по 
формѣ и различныя качественно, недѣлиыыя вещества илн 
атомы, которые, подъ условіемь вѣчнаго движенія, никѣмъ 
ие проиэведеннаго, послужнли основаніеыъ къ образова- 
нію всего существующаго, всѣхъ міровъ, въ числѣ кото- 
рыхъ находится и обйтаеыый пами, всѣхъ вещей и существъ 
неорганическихъ и органическихъ. Въ этомъ вндно со-

*) См.*Яѵ. „В$ра н Р азуыъ“ 1888 г. 17.



прикосновеніе ихъ ученія съ учеоіемъ А наксагора объ оміо- 
меріяхъ х). Даже душа, которую атомисты считали бла-

щ

городнѣйшею составною частію человѣка, по ученію ихъсо- 
стоитъ изъ тонкихъ гладкихъ и круглыхъ атомовъ, имен- 
но такихъ, какіе составляютъ собого огопь, который раз- 
дитъ по всему тѣлу и, благодаря вдыханію, ае вьтходитъ 
совсѣмъ изъ человѣка, пока* послѣдній живетъ, но попол- 
няется изъ воздуха. Такимъ образомъ матеріалистическое 
направленіе философіи атомистовъ уже и отсюда видно. 
Но замѣчательное обстолтельство! He смотря на этотъ 
ыатеріализмъ, который сенсуадисты, н ачияая съ Бакона 
Верулаыскаго, принимаютъ для своихъ ученій въ основа- 
ніе и на котороыъ зиждется теперешній матеріализмъ, 
атомисты не доходили до такой степени отрицанія всего 
священнаго, какая замѣчается въ наше время и у совре- 
менныхъ наыъ матеріалистовъ. To, чтЬ было священно для 
всякаго грека, священно было и для атоыистовъ. Прежде 
всего, посмотрите, сколь высокъ личный нравственный ха- 
рактеръ напр. Димокрита. Онъ велъ дочти аскетическую 
жизнь, отказался отъ радостей семейной жизни и т. д. 2). 
Затѣмъ, носмотрите, какъ высоки нравственныя правила 
хотя бы того-же Димокрита. Вы не найдете въ нихъ и 
слѣда не только теп еретн яго  матеріализма, но и самаго 
атомизма. Особенно важны въ настоящемъ случаѣ слѣдую- 
щ ія религіозно-нравственныя правила и положенія: „Душа 
есть жилище Б ож ества“;— „Боги издревле подавали и те- 
перь подаютъ людямъ все только доброе, а отнюдь не злое, 
вредное и безполезное. Въ это послѣднее люди сами впа- 
даютъ по слѣпотѣ ума и невѣдѣнію “; —  ‘„Люди просятъ 
у боговъ, въ молитвахъ своихъ къ нимъ, здоровья, а τ ο - 

γ ο  и не знаютъ, что сами владѣютъ средствами къ то- 
му, чтобы быть здоровыми: ж ивя не воздержяо, они сами 
бываютъ предателлми своего здоровья въ пользу похотей“;—  
„Только тѣ  одни боголюбезны, для которыхъ отвратительно
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*) Ближе объ этомъ соприкосновеніи см. въ статьѣ проф. В . Д. К удрмцеоа. 
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дѣлать несправедливость“ и под. *) И это не пустыя толь- 
ко слова, каковыаш считаютъ ихъ нѣкоторые 2), обращато- 
щіе вниманіе лишь на теоретическую сторону ученія ато- 
мистовъ, а выработанныя долгимъ размышленіемъ и ясизнен- 
ною дѣятельностію глубоісія изреченія истины. Возвышен- 
ность и строгость этихъ и ііодобныхъ правилъ могла-бы 
быть урокоыъ для матеріалистовъ нашего вѣка. Правда, то, 
что зіы видимъ въ нодобвыхъ вышеприведепнымъ правилам-ь, 
атомистаыи куплено, быть можетъ, цѣною непослѣдователь- 
ности основнымъ положеніяыъ ихъ философіи; но за то въ 
нпхъ ясно видится пежеланіе атомистовъ осквернять то, 
что свящепно для человѣка. Матеріализмъ атомистовъ от- 
нюдь не зависѣлъ отъ преднамѣреннаго усилія пхъ овеще- 
ствить все духовное, какъ то дѣлается нынѣшвими матеріа- 
листами; онъ стоялъ въ связи съ основоположеніяыи ихъ 
теоретической философіи. Саыые атомы пояадобидись Лев- 
киппу, Диыокриту и ихъ послѣдователямъ лишь для того, 
чтобы прёдставить болѣе удовлетворительный, по ихъ ынѣ- 
нію3 способъ обхясненія природы, которая въ ихъ время 
занимала умы всѣхъ сколысо-нибудь ыыслящихъ людей,— 
чтобы представить таковое-же объясневіе и всего являюща- 
гося въ природѣ, лодлежащаго наблюденію человѣческому.— 
Но еще болѣе значенія имѣютъ для насъ въ настоящеыъ 
случаѣ объясненія атомистовъ, касающіяся религіи. Какъ 
въ религіозно-нравствеппой, такъ и въ религіозной собствен- 
но области Димокриту отнгодь не хотѣлось прямо разру- 
шать народныхъ представленій о Божествѣ, столь свящеп- 
ныхъ для народа. Однако и вт» этой области опъ попытад- 
ся сдѣлать объясненіе, хотя сколько-нибудь подходящее къ 
основнымъ яоложеніямх его теоріи. Ояъ не отвергалъ воз- 
можностя проявленія силы боговъ въ дѣйствіяхъ чрезвьічай- 
ныхъ, возможности обобщенія извѣстныхъ понятій въ бо- 
гахъ и олидетворенія ихъ въ носдѣднихъ. Онъ полагалъ, 
что демоны, населявшіе яо народнымъ вѣрованіяыъ, воздут-

*) Этп правнла можно чптать въряду „Изреченій древнѣйшихъ греческнхъ 
иыслптелеЙ“, поаѣщенпыхъ въ жур. Вѣ ра и  Разумъ за 1885 г. 13, 15 н 16.

2j  Напр. Zeller, I, 835.
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ное пространство, суть дѣйствительно живыя сущ ества, по 
виду похожія на людей, по далеко превосходящія ихъ ве- 
личиною, силою и долговѣчностіго, какъ  сугцества нетлѣн- 
н к я , а равно и нравственншми свойствами, и производящія 
то благодѣтельное, то вредное вліяніе на людей. Образы 
(εΓδωλα, δείχελα), выдѣляемые этими существами изъ себя іг 
являгоіціеся лгодямъ въ сояномъ или въ бодрствепномъ состо- 
япіи, и были сочтены людьми, по его мнѣнію, за Бож ество 
(οε παλαιοί δπενόησαν είναι θεόν χ) ,  ибо кроыѣ ихъ не существуетъ 
никакого Бога, который-бы имѣлъ нетлѣнное естество (ρ]δε- 
νός άλλον παρά ταυτα δντος θεου του άφθαρτον φυσιν εχοντος) 2).
Додобное-же объясненіе даетъ онъ такж е пророчествамъ, вѣ- 
воторымъ священнъшъ предметаыъ и под. 3). Въ этомъ смы- 
слѣ не безъ основанія называлъ онъ Божественнымъ и ду- 
шевное и разумное въ человѣкѣ, вакъ проявленіе вышеупо- 
мянѵтаго огня. Въ томъ-же смыслѣ и свѣтила небесныя на- 
зывалъ онъ богами илвг божествами, такъ  какъ они суть 
главное вмѣстилшце этого Вожествеяпаго огня 4). Такимъ 
образомъ все показываетъ, кавъ  мало Димокритъ хотѣлъ раз- 
руш ать вѣвовыя вѣрованія своего народа. Но уже и изъ ска- 
заннаго доселѣ ввдно, что ш агь иъ  такомѵ разрушенію иыъ 
былъ сдѣланъ въ самомъ объясненіи этихъ вѣрованій. Кромѣ 
вышеприведеннаго объясненія того, какимъ образомъ у людей 
составилось представленіе о Божествѣ, котораго въ согласной 
представленію дѣйствительности, по Димокриту, нѣтъ, сюда 
отиосятся еще слѣдующіе отрывки ученія того-же философа, 
которое клонится также къ объяснеяію того, какъ состави- 
лись различныя черты того-же представлеяія. „Видя въ воз- 
дѵшныхъ пространствахъ,— читаемъ въ этихъ отрывкахъ,— 
такія явленія, какъ  гроыы и молніи, гроза и падагощія звѣзды, 
а  такж е затменія солнца и дуяы. древніе люди приходили 
въ страхъ, думая, что виновниками этихъ явленій служатъ 
боги“ 5). Или еще: „простирая руіш въ то цространство, 
которое всѣ ыы, грекя, теперь называемъ воздухомъ, лгоди
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lj  RiU er-Prdler, p. 49. Mullach. p. 358. 2) Ibid. 3) Ш е г ,  I, 838 f. 4) Ibid.
p. 135 f. Conf. Tertull. ad uat. II, 2. 5) Ritter-Preller, p. 49.



говорятъ, чтр весь онъ есть Зевсъ; что онъ все вѣдаетъ, все 
даруетъ и отъеылетъ я  что онъ есть царь всего“ *). ІІо связи 
с.ъ. тѣмъ Гомеровы представленія о богахъ Димокрщгв, до 
свцдѣтельству древнихъ, толковалъ аллегорически 2); именно 
Зевсъ* по его мнѣнію, означаетъ воздухъ, Аѳипа П&ллада— 
мудро.сть и т. д. ?). Но то безсаорно, что о самомъ Гомерѣ 
онъ бы лъ, высокаго мнѣнія 4) .  Да д  объ^сненія божествъ, й м ъ  

предложенныя, какъ можно видѣть уже и изъ сейчасъ ири- 
веденныхъ, не противорѣчили основнымъ религіознымъ пред- 
с.тавленіяыъ грековъ, какъ дамъ извѣстно, почему* быть мо- 
жетъ,, Димодритъ и не былъ такъ преслѣдуемъ какъ Ана- 
ксагоръ.

Сводя итоги отношевія атомистовъ къ фидософскоыу рас- 
крытію идед Божества, мы прежде всего не можелъ не от- 
мѣтить движенія впередъ, сдѣлаинаго ихъ .школою 5)> ГГрн- 
рода съ ея явденіяыи, к ш ъ  мы замѣчадц выше, во времена 
атомдстовъ занимала ѵмы всѣхъ мысляіцихъ людей. Аяакса- 
г о р ъ , , с д ш к о д а  занятый отысканіемъ первопричины мірова- 
го дврже.вія,! цорядка ц устройства, оставилъ открытымъ во- 
просъ о ближайшемъ объясненіи процесса міровой жпзнц. 
Но уже .Эшіедоклъ указалъ .на нѣкоторуто множествеппость 
стнхій міробытія,, Анаксагоръ привелъ донятіе оміомерій для 
той-же. дѣди. . Атомисты-фе устаповиди дѣлую теорію иер- 
вичныхъ -неідѣлимыхъ вегдествъ или атомовъ для объясненія 
бытія и .явленій  всей лрироды, пе исключая идуховной. Въ 
этомъ іОан .рказали бодьшую услугу философіи прнроды, ко- 
торрю занимались. всѣ философы архаичесяаго періода. Въ 
отношеніи вд. явленіямъ духовной жнэнн атомисты, особлпво 
Димокритъ, своимъ раздичедіемъ и онредѣленіемъ ыонятій, 
ужеі по заыѣчанію Аристотеля 6), былп дредвѣстниками u
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Ч Ibid. р . 49—50. MuUach. р, 370.
2) Bitter-Preller, р. 50.
») Zeller, I, 835 f.
4) Mxülacli. р. 370. Сравн. M . Н . Каткоеа въ Ііропнл. I l l ,  1G0.
Ч 0  блпжайшихг послѣдователяхъ Леикшіпа п Дпмокрята, какъ ис п л Ѣ е -  

шпхъ особеннаю значенія для раскрытія понятія оБогѣ, мы небудемъ говорнть.
M etapb. X III, 4

8
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лредшественниками Сократа. Самыя аллегоричесйія объясне- 
нія божествъ народной религіи не остаются безх значенія 
для дальнѣйшаго движенія рёлигіозно-философскаго міросо- 
зерцанія древней Греціи. Ио за всѣмъ тѣмъ уже изъ пред- 
ставленнаго очерка атомистическаго ученія нельзя йё видѣть 
u пониженія того уровия чистоты и возвышениости понятія 
о Богѣ, ісотораго можно было ожидать отх фялософіи и до 
котораго она бы-ло ■ даже дошла въ лицѣ предшествовавшихъ 
атоыистамъ философовъ. К акъ  Гезіодъ нѣкогда, своею ло- 
пыткого произвести Зевса отъ Геи, т. е. зеагли, бѵдто-бы іш 
отъ кого не проистедш ей, низвелъ Божество съпеба  на  зем- 
лю х), такъ и атомисты отнеслись къ Божеству въ- своихъ 
объясненіяхъ существа, свойствъ и явленій Е го. Они прёжде 
всего низвели боговъ на степень демоновъ, высшихъ чело^- 
вѣка, но низшихъ истиинаго Бож ества существъ. А затѣмъ 
почти фантастическимъ представили суіцествованіе й  самыхъ 
этихъ демоновъ, почти дотедш и до того, о чемъ еіце въ 
древности сказаио: рече безужпъ въ сердцѣ своет: нѣсть Ьогъ 
(ТІсал. 13, 1). Такого рода отношёніе атомистовъ к<Ь’Бож е- 
ству и Божественноыу не должно было остаться безъ вред- 
ныхъ послѣдствій для дальнѣйшихх ступеней въ исторіи ре- 
лигіозно-философскаго міросозерцанія древнвй Греціи, какъ 
то мы и увидимъ въ свое 'врем я. И  какъ при разсмотрѣній 
отнотен ія  Гезіода къ идеѣ Божества, въ заключеніе, мы не 
иогли не выразить желанія, чтобы слѣцовавшіе за нимъ ыы- 
слителиг исправили его погрѣшностй, устранйли оставленпыя 
имъ неустраненными противорѣчія, уяснили вновъ вызван- 
ныя имъ недоразумѣнія и чтобы вообще были основатёльнѣе 
его въ разрѣш еніи интересугощаго насъ вопроса 2), такъ  по- 
добное желаніе понёволѣ приходится выражать и теяеръ.

11. CtJHcluu.

(Продолженіе будетъ).

*) Сы. наше ігзслѣдованіѳ пъ журн. В ѣ ра и  Вазумъ 1884, II, 219. 
*} Тамъ-же, стр. 220.
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Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Обідества.

Въ Харьковскій Комитетъ Православнаго Мяссіонерскаго Обще- 
ства съ 1 іюня no 1 сентября поступило: отъ дерквей 3-го окру- 
га Старобѣльскаго уѣзда 60 p., церквей 4 округа того-же уѣзда— 
147 р. 75 к.,—церквей 3*го округа Зміевскаго уѣзда—78 р. 30 κ., 
дерквей того-же уѣзда 2-го округа—60 р. 15 к. и членскихъ взно- 
совъ крестьянина Ивана Однорядкина — 3 р. и купда Григорія 
Хорѵженко—3 р. Отъ дерквей 1-го округа Волчанскаго уѣзда— 
57 р. 60 к.,—церквей того-же уѣвда 2-го округа—*64 р. 3 к.,— 
церквей 1-го округа Валковскаго уѣзда—59 р* 57 κ., въ томъ чи- 
слѣ отъ псаломщика Александра Грабовскаго—10 κ., старосты 
Трофима Мадиченка—20 κ., Апны Дьяковой—20 к,, протоіерея 
Бакановскаго—50 κ., Пантелеймона Зинченка—30 κ., Семеяа Чи- 
жика—15 κ., Ѳедора Вокало—15 κ . ,  Ивана Босяка—15 κ . ,  Ири- 
ны Алексѣенковой—15 κ . ,  Татьяны Бондаревой—10 κ., Стефана 
Гаращенка—10 κ., Іоакима Богатыря Ö к. и Фирса Бійника—5 к. 
Отъ дерквей 1-го округа Купянскаго уѣзда—66 p., церквей 2-го 
округа того-же уѣзда—80 р, 62 κ.,—церквей 2-го округа Старо- 
бѣльскаго уѣзда—65 р. 88 к.,~церквей 4-го округа Взюмскаго 
уѣзда—27 р.,—дерквей 1 -го округа Ахтырскаго уѣзда—113 р. 10 κ., 
дерквей 2-го округа того-же уѣзда—83 p., въ томъ чисдѣ отъ
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священника Николая Лковлева—3 p., подіюлковницы Маріи Бѣ- 
логрудовой—3 р.і мѣщанина Гавріила Тимофѣева - 4  р.} крестья- 
нина йвана Бѣлевцова 1 p., солдата Антона Старкова—20 коп., 
Гавріила Соловьева—1 p., Артеыа Бѣловцева— 1 p., Ивана Рагу- 
лина—1 p., Косьмы Масалитина— 1 p., Евфима Зеленииа—1 рм 
Бетра Заклина— 1 p., Василія Содовьева— 1 p., унтеръ-офицера 
Якова Бѣлявдева^бО κ., Косыш Гробова—50 км Семена Мари- 
нина —50 κ., Герасима Миронова—50 κ., Григорія Бѣловдова— 
40 κ., Марка Марииина— 1 p., Василія Рогулина—50 к ,  ІІетра 
Войтенка—20 κ., Николая Рогулина— 50 κ., Тимофѣя Круговаго- 
20 κ., Михаила Миронова—20 κ., Карпа Зеленипа—25 км Сер- 
гѣя Зеленина— 1 p., Андрея Зеленина—50 κ., Ивапа Сколозубо- 
ва—50 κ., Емельяиа Миронова— 1 p., ІІантелеймона Христюшина— 
25 κ., Василія Гилесолазова—25 κ., Михаила Рогулина— 25 κ., 
Григорія Вороноваг-50 κ., Ѳедора Тарасова—20 км ултврш-офиг 
дера Стефана Христюшина—*50 κ., Василія Мальдева—50 кое., 
Трофима Рогулина—50 κ., Димитрія Иерекрестова—1 р.э Даніила 
Попова—1 p., Пантелеймона Маринина—1 p., священника Вла- 
диміра Красовскаго—40-κ., Таисіи Красовской—6 κ., псаломщика 
Даніила Капусглнскаго—25 к. и прихожанъ сел. Каменецкаго— 
1 р. 45 к. Отъ дерквей 3-го округа Ахтырскаго уѣзда—*33 руб. 
24 κ., церквей 1-го округа Лебединскаго уѣзда—42 р. 25 копм 
херсонскаго купда Ивана Макарова—3 p., настоятеля святогорской 
пустыни Изюыскаго уѣзда—7. руб., отъ дерквей 2-го округа Зміев? 
скаго уѣзда. 19 р. 25 κ., въ томъ чиглѣ отъ Павла Криволапо- 
ва— 3 рм Мокія Кочетова—3. p., Евфрема Кульжииа— 3 p., Ага- 
пія Вадѣина 2fi к„. йвада Бизлѣпкина—20 κ., ІІавла Мелихоза—■ 
20 κ., Павла Трубчанинова—20 κ., Ивана Безлѣакина—1 p., Заха- 
ра Андреева— 15 . κ., Андрея Бородина—20 κ., Аятона Якимова— 
50 к*»' Андрея Шомвда—20 κ., Григорія Якимова—20 κ., Федора 
Кобидева— 1 p., Василія Сотникова— 1 p., Гавріила Сотникова-г- 
1 р . ,  Цетра Уткина—20 прихожанъ сел. Верхняго Бишкина— 
3 р* и селенія Асѣевки— 1 p., отъ свящеішика слободы Науголь- 
новкіИ- Михаила Ѳенела—3 p., собрано причтоыъ сел. Мѣловой— 
10 p., orh. церквей города Харькова: Всѣховятской—20 р. 24 κ., 
Димитріевекой—53 p., Бдаговѣщенской—20 р. 20 κ., Хриоторожде- 
ственской—15 р. 10 κ., Воскресенекой—51 р. Зо κ., Преображен- 
ской-~1б.рм Алѳксаядро-Невс^ой 20 р., Архангело-Михайловской—* 
36 р., Свято-Духовской—3 8 .p.. 87 κ., Возиесенской—41 р. 10 κ., 
Ііетро-Павловской—5 p.. 50 κ., Рождество-Богородичной— 12 р. 20 κ.,
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Кресто-Воздвижеиской—17 руб. 20 κ., Пантелеймоповской—20 р. 
Николаевской—36 р. 40 κ., Троицкой—50 рм Сел. Основы Іоаано- 
Предтеченской— 1 р. 25 κ., сел. йваиовки Іоанно-Богословской д.— 
20 р. 30 κ., сел. Алексѣевки Рождество-Богородичной—4 р. 45 κ., 
и сел* Малой Даниловки Константино-Еленовской—1 р. 20 κ., отъ 
3-го округа Изюмскаго уѣзда—67 р. 91 κ., Надворнаго Совѣтни- 
ка Георгія Даронина—-3 p., благочиннаго 1-го Округа йзюмскаго 
уѣзда—3 p.,—церквѳй того-же округа—86 р. 54 к.,—церквей 3-го 
округа Харьковскаго ѵѣзда—25 р. 50. Огъ священииковъ: Іоанна 
Чудновскаго—3 p., Василія Толмачева—Зрм Автонома Крыжанов- 
скаго—3 p., Василія Щекина—3 рм Григорія Хо^скаго—3 p . ,  ііет- 
ра Дейниховскаго—3 p., Владиміра Раевскаго—3 рм Максама Ру- 
бинскаго—3 p., Матвѣя Васильковскаго—3 p., ІІетра Торанскаго— 
3 Р - ,  Николая Жукова—3 p.f Григорія Павлова—3 p . ,  Іоанна Филев- 
скаго 3 p., Льва Базилевича—3 р , Виктора Троянова—3 рм Иліи 
Созоньтьева—3 p., Василія Васильковскаго—З p.. Петра Мавухи- 
на— 3 p., Василія Насѣдкипа—3 p., Василія Збукарева—3 p., Васнлія 
Виноградскаго—3 p., Николая Сергѣева—3 p., Тимофѣя Ѳедоро- 
ва—3 p., Василія Ковалевекаго— 3 p., Николая Ильинскаго—3 p., 
Василія Филевскаго — 3 p., и Георгія Рубинскаго — 3 р. отъ 
дерквей 3-го округа Волчанскаго уѣзда—30 р. 94 κ., отъ священ- 
ника слободы Борвевково Георгіевской церкви Іоаниа Иодницкаго— 
10 рубл. Изъ Харьковскаго Городскаго Купеческаго банка по 14 мъ 
билетамъ вѣчныхъ вкладовъ годичные проценты—87 p. 68 κ., и 
отъ церквей 1-го Харьковскаго уѣзда —47 руб. 23 коп. — Итого 
2006 р, 94 к.
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Отъ Комитета для сбора пожертвованій бЬднымъ деркванъ и лрихо-
даиъ Харьковской Епархіи.

Въ лоловинѣ октября текущаго года окапчивается пятый (по- 
слѣдній) годъ добровольньшъ денежнымъ взносаыъ на возсталов- 
леніе приписныхъ церквей въ самостоятелышя. 0  чемъ Комитетъ 
сей, объявляя, покорнѣйше проситъ веѣхъ жертвователей предста- 
вить свои взносы за сей пятый послѣдній годъ, а кто еще ие 
представилъ и за четвертый, то вмѣстѣ и за оный.
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Священникъ Трояцкой церкви слободы Малой-Комышевахи, Изюмскаго 
уѣзда, Александръ Касъяноаъ вазначенъ благочиннымъ 1-го округа, 
Изюмскаго уѣзда, на мѣсто уволеннаго отъ сей должвости священника 
Стефта Роменскаго.

— Священникъ Софійской церкви слободы Стратилатовки, Изюмскаго 
уѣзда, Николай Яспгремскгй вазначенъ помощникоиъ благочинваго 1-го 
округа, Изюыскаго уѣзда, вмѣсто священпика Алекеандра Касьянова 
назначеннаго благочпнвымъ.

— Свящѳнникъ. Благовѣщѳнской деркви села Богуславскаго, Изюмскаго 
уѣэда, Кириллъ Аксененковъ вслѣдствіе прошевія üo слабости здоровья 
уволенъ заштагь.

— Псаломщикъ Успенской деркви слободы Савинедъ, Изюмскаго уѣзда, 
окоичившій курсъ въ Харьковской духовной семинаріи, Сергѣй Перцовъ 
опрѳдѣленъ на священническое мѣсто къ Благовѣщенской деркви села Бо- 
гуславскаго, Изюмскаго-же уѣзда.

— Свяіденникъ Жихаилъ Клечновъ утвержденъ законоучителемъ Гав- 
риловскаго пароднаго учшшща Харьковскаго уѣзда.

—  Уволенъ заштатъ сверхштатпый священникъ Верхо-Харьковскаго 
Ннколаевскаго уонастыря Іоаннъ Высочинскгй съ иредоставленіемъ ему 
служенія при мовастырѣ.

—  Овященникъ Василій Любчгінскгй утверждѳнъ законоучителемъ 
вновь открывтагося Мерефянскаго женскаго училища Харьковскаго уѣзда.

— Священникъ Рождество-Богородичной церкви села Лозоваго, Богоду- 
ховскаго уѣзда, Іоаинъ Рудинскгй утвержденъ въ должности законоучи- 
теля Забродянскаго сельскаго училшца, того-же уѣзда.

— Священиикъ Андреевской церквп сл. Млинковъ, Ахтырскаго уѣзда,
Михаилг Капустянекгй волею Божіею унеръ.

— Нсаломщикъ Архангело-Мнхаиловской деркви сл. Малпновой, Зміев- 
скаго уѣзда, Григоргй Лѣсовиковъ уволенъ заштатъ, a ua его мѣсто 
опредѣленъ учитель Тетлѣжскаго народнаго учнлища Андрей Лѣсовиковъ,

—  Псаломщикъ Пѳтро-Павловской деркви села Отрады, Зміевскаго уѣзда, 
Василгй Вастьковскій  воліею Божіею умеръ, а на мѣсто его опредѣ- 
лѳнъ безиѣствый псаломщпкъ Павелъ Мгаултъ.

— Псалошцикъ Васильевской церквп с. Ястребевнаго, Сумскаго уѣзда, ·
Макаргй Ііоповъ посвященъ въ стихарь.

—  Учитель Полково-Викптовскаго начальваго народваго учнлища, Бого- 
духовскаго уѣзда, сывъ священника Владгімгръ Подольскій опредѣленъ 
псалонщикоиъ къ Георгіевской церквн слоб. Воробьевки, Сумскаго уѣзда.



—  У тверж деньіѵ .въ  долж носги церковвыхъ старостъ къ церкваыъ—  
ІІотро^П авловской 'слоб. Вертѣѳвки, Харьковскаго: уѣ зда , крестыгшшъ Ивань 
Островсшй; Успенсісой села Деыентѣевкн, Харьковскаго уѣ зда , крестьяншіъ 
Ллексѣй Хрцплгівщг, на пѳрвое трехлѣтіе; Крѳсто-Воздвиженской села 
Ч еркоско-Л озовой , тоѵо-же; уѣ зда , крестьянинъ Иванъ Ткаченко, на пятое 
тр ехл ѣ т іе; Покровской слободы Коломійчихн, Куиянскаго уѣ зда , крестьянинъ 
Грш орій Гуленко; Тихоновской села Борідеваго, Харьковскаго уѣзда, крѳсть- 
янинъ Дмитрій ІІоумовъ; Покровской села Веселаго, того-же уѣзда, кресть- 
янинъ Гриіорій Кожі}ринъ; Докровской церкви сѳла Липецъ, того-ж е уѣзда, 
И опръ Махтанъ и X рясто- Рождествепекой села Лпнецъ, того-ж е уѣзда. 
к рестьядядъ  Савва Барапищ  Тровцкой слободы Волохова-Яра, Зніевска- 
го у ѣ зд а , к уп едъ  Филиппъ Кравцовъ; Воскресенской гор. Суиъ купецъ 
Пцѳелъ Грагорьевъ Черняевъ. .

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ВПАРХІИ 3 9 7

И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  11 ЗАМ ѢТКИ.
Содержаніе. Открытіё новаго зданія Суыскаго дѵховнаго училпща и освященіе 
въ немъ храыа.—Мѣры протнвъ фальснфпкадіп лаыпадняго масла п воеко· 
выхъ свѣчъ,—Новое благотворительное общество.—Отъ^здъ Абнссннской мис- 
сін; —Трудпостя расітространенія православія среди спбирскихъ инородцевъ.— 
Почтенныя стремленія нѣкоторыхъ сіароббрядцевъ.—Иренія міряпъ съ расколо- 

учителями.—Назнач$ніе въ Кронщтадтъ православнаго свящснияка—эстонца.

•Ѵ 1 ;  ОТКРЫТІЕ НОВАГО ЗДАИІЯ
• · I  "

Суіскаго духовнаго училища н освящеііе въ немъ храиа.
' По представленію преосвященнаго Амвросія Архіеішскопа харь- 

ковскаго и благосливенію Святѣйшаго Оравительствующаго Сѵнода 
въ' 1886 году рѣшено было перевести Ахтырское духовное учи.тіще 
изъ Ахтырки въ городъ Сумы. Граждапе города Сумъ отнеслись съ 
заыѣчатедьнымъ сочувствіемъ къ поетроенію училищнаго зданія въ 
ихъ городѣ. Они не только подарили училищу прекрасное мѣсто, 
возвышенное, весьма удобное въ городѣ въ гигіеническомъ отноше* 
ніе и дорогое по близости къ станцій желѣзной дороги—no и но- 
жертвовали изъ городской думы на устройство новаго для него дома
6,000  p., не говоря уже о частныхъ пожерткованіяхъ нѣкоторыхъ 
имвнитыхъ сумскихъ гражданъ. Дѣло шло весьма успѣшно, Къ об- 
щей радости мѣстнаго духовенства, новое училищное зданіе, зало- 
женвое въ 1886 году,. было совершенно окончено и отдѣлано къ 
маю мѣсяцу 1888 года. Трехъ-этажное зданіе это отстроено пре- 
красно; оно вполнѣ соотвѣтствуетъ своему назначенію. Въ насто- 
ящемъ видѣ своемъ, благодаря обширноыу окі)ужающему его дво- 
ровому мѣсту, нарядной съ лицевой стороны желѣзной рѣшеткѣ ыа
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каъіенномъ ііостаментѣ, благодаря также значительныыъ своимъ раз- 
мѣрамъ .(ЗЗѴгсаж. длины, ІЗУа саж. ш иртш· и 7У2 саж. в ы ш й н ііГ )  

и красивой архитсктурѣ, оно нетолъко віюлнѣ удовлетворяетъ пе- 
дагогическиыъ трѳбованіямъ, ио несомпѣнао служитъ и украшейіемъ 
города, вообщѳ не бѣднаго ирекрасными зданіями, которыя ш \іш -  
бы съ; честью украсить собого любой губернскій вородъ.

Красотѣ в н Ѣ ш н я р о  училищнаго вида впшнѣ соотвѣтствуетъ удоб- 
ство и разумаое расположеніе внутренпихъ иомѣщеній его; всѣ о‘йи 
просторны, свѣтлы и виолнѣ удовлетворяютъ своему назначёнію.

Съ 10 августа 1 8 8 8 'года въ новомъ зданіи уже пачался пріемъ 
новоиостуяающихъ воспитанниковъ и съѣздъ воспитанниковъ, быв- 
шихъ прежде въ училищѣ въ Ахтыркѣ. 25 августа, послѣ іюлебна 
и окропленія святою водою всѣхь жилыхъ училиіцныхъ помѣщеній, 
начались и самыя учебыыя занятія. Оставалось увѣнчать все это 
дѣло освященіемъ храма въ новоустроенномъ зданіи. Самое-же освя- 
щеніе предположеыо было совершить 8 септября, въ праздникъ Роз$- 
дества Богородицы. Высокопреосвящеянѣйшій Амвросій пожелалъ, 
чтобы училище это по ирежнёлгу оставалось подъ иокровомъ Пре- 
святой Богородицы, и чтобы самый храмъ .его освященъ былъ въ 
честь чудотворной Ахтырской иконы Божіей Матери. Для этой цѣли 
оиъ еще при самоыъ начадѣ.всего этого, дѣла подарилъ училищно- 
щ  храму иовую іірекрасную и дорогую икоыу Ахтырской Божіей 
Матери вѵсеребряниойіиёзлащенной ршѣ С^ёЗмалевымя украшені- 
ями, и этимъ ясно выразилъ свое желаніе, чтобы учаідіе и уча- 
щіеся по прежнему оставались подъ ёлагодатнымъ осѣненіемъ Ах- 
тырской святыни. Соотвѣтствуя обхцему желанію всѣхъ участвовав- 
шихъ въ этомъ дѣлѣ, такъ счастливо закончённоьгь, архипастырь 
нашъ саыъ изъявилъ готовность освятить яовоустроенный училиіцный 
храмъ н совершить въ’ нёмъ пёрвую литургііо съ преосвященнымъ 
Петромъ епископомъ сумсшшъ, викаріемъ харьковскимъ. Объ этомъ 
торжёствѣ мы и хотиыъ сказать нѣсколько лодробнѣе, такъ ісакъ оно 
состаЬляетъ прекрасиую, свѣтлую!страиицу въ скромяыхъ лѣтопи- 
сяхъ харьковскихъ духовнб-учебныхъ заведеній, а можетъ быть,' въ 
лѣтописяхъ и всего духовёнства харьковской егіархіи.

Училищная церковь совёршенпо достаточна для училища, Öiia 
поыѣщена въ лучшей части зданія, въ верхнемъ этажѣ, св£т- 
лаи, въ два свѣта т. е. съ двойныыъ рядомъ оконъ» украшена по 
сторонамъ карнизами тонкой лѣпной работы, и вообіде изящная. 
Ея икоиостасъ, даръ Ряснлнскаго монастыря, ие лишенъ художе- 
ственности какъ ио живописи иконъ, такъ и по рѣзьбѣ. Церковь



обладаетъ уже и другими какъ цѣнными, такъ и изящными пред- 
метами. Такова, напримѣръ, дарохранительница съ ковчегомъ, се- 
ребрянная, позлащенная, изящной работы, пожертвованная ключа- 
ремъ харьковекаго каѳедральнаго собора протоіерееыъ C. А. Елла- 
ріоновымъ; таковы-же весьма дѣнные дерковные сосуды, пожертво- 
ванвые членомъ строительнаго комитета и дерковнымъ старостою 
училиіцной деркви, А. Ф. Котенко. На пополненіе утвари и ризни- 
ды пожертвовали по тысячѣ рублей д. с. с. Иванъ Герасимовичъ 
Харитоненко и коммерцш совѣтникъ Димитрій Ивановичъ Суха- 
новъ. Чтобы ни:въ чеыъ не оказалось недостатка, даже семь но- 
выхъ колоколовъ вѣсомъ въ 61 тіудъ ножертвованы харьковскимъ 
купдомъ Ивановъшъ. Словомъ училищная дерковь и благоуотроеяа 
и благоукрашена.

По полудни 7 сентября, наканунѣ праздника, уже все било го- 
тово. къ освящевію: ждали только пріѣзда ивъ Харькова обонхъ 
преосвященныхъ; до въ этотъ день пріѣздъ ихъ ле состоялся; слу- 
чайныя обстоятельства задержали ихъ, и они могли прибыть въ 
г. Сумы лишь рано утромъ въ  самый день праздника. Но вотъ въ 
7 часовъ того-же вечера въ первый разъ съ училящной колоколь- 
ни раздалоя благовѣстъ, призывавшій желающихъ вознести свои мо- 
литвы Богу въ новомъ храмѣ. Этихъ желающихъ оказалось такъ 
мдого, чтд ояи ве:только напоянили собою небольшую училищную 
церковь, но я стояли въ прилегающемъ къ церкви доволъно обягир- 
номъ корридорѣ и даже въ передяей части училищнаго двора, на 
этотъ разъ освѣщеннаго. горѣвшими плошками. Честь совершенія 
первой всбнощной, въ новоустроенной церкви, нѳ смотря на при- 
сутствіе. старѣйшихъ ігротоіереевъ, предоставлена была, въ сослу- 
женіи съ другими духовными лидамиі предсѣдателю строителыгаго 
училищнаго комитета, о. лротоіерею I. Максимовичу, такъ ігного 
потрудившемуся на пользу. этого училища. Этимъ иоложено иыло 
начало- училшдному торжеству, Надругой день утромъ, еще задол- 
го до благовѣста,, народъ толпился уже у подъѣзда и въ  передней 
части училищпаго двора, желая ветрѣтить лріѣхавшихъ изъ Харь- 
кова Лреосвященныхъ» Ровно въ 9 часовъ утра прибыдъ въучили- 
ще Преосвященный Оетръ, ѳпископъ сумскій; а за нимъ, черезъ 
вѣсколько минутъ, и Высокоиреасвященнѣйдіій Амвросій. У водъ- 
ѣзда ареосвящеяные были встрѣчены всею училищною корлораціею, 
чиваыи мѣстной полидіи и другими лидами я иройдя ло парадной 
лѣстницѣ, красиво декорированной зеленью и цвѣтами, вошлн въ 
дерковь, гдѣ ихъ ожидалъ со святымъ крестомъ ключарь харьков*
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скаго каѳедральнаго собора, протоіерей Илларіоновъ, во главѣ зна· 
читедьнаго числа духовенства. Церковь бвгла уже переполнена мо- 
лящимися, такъ что немногіе запоздавшіе съ большимъ трудомъ 
могли находить себѣ мѣсто въ ней. Здѣсь присутствовали почет- 
нѣйшія лица города Сумъ, какъ-то: извѣстный южно-русскій дѣя- 
тель и хозяинъ И. Т- Харитонентсо, предсѣдатель и члены окруж- 
наго суда, предводитель дворянства, бывшій предсѣдатель суда ;г. 
Золотницкій, начальствугоіціе въ мѣстныхъ учебішхъ заведенілхъ и 
ыногіе другіе какъ духовыыя, такъ и свѣтскія лица. Но особенно 
храмъ наіюлняли собою дѣти. He говоря объ ученикахъ училища, 
разставленньгхъ въ деркви рядами, здѣсь присутствовали воглштан* 
ники гимназіи, реальнаго училища, уѣзднаго и церковно-приход- 
скихъ ѵчилищъ, а также воспитанницы женской гимназіи и жен- 
скаго лріюта Ыатальи Максимовны Харитопенко, такъ великодушно 
вызвавшей къ бытію этотъ пріютъ и обезпечившей его существо- 
ваніе собственныыи средствами. Такимъ образоыъ настоящій цер- 
ковный праздникъ саыъ собою превраідался въ ираздникъ для дѣтей. 
Мы не станемъ долго останавливаться на исполненіи здѣсь обря- 
да освященія, который совершонъ бш ъ  самимъ устроителемъ храма 
Высокопреосвяіценнѣйшимъ Архіепископомх Харьковскимъ Амвросі- 
емъ. Прекрасный обрядъ этогь натей евятой Церкви, безъ сомнѣнія, 
извѣстелъ каждоыу правоелавному христіанинѵ. Номы должны замѣ· 
тить, что въ настоящій разъ еовершеніе этого обряда имѣло двойную 
нрелеств, Архипастырь .освящалъ тотъ храмъ, который, можно ска- 
зать, былъ созданх его собствевними руками,— который былъ воило- 
щеніемъ его думъ, его заботъ и трудовъ,— и на который онъ теиерь 
испрашивалъ у Бога благодатное оеѣненіе. По окончаніи освященія, 
пемедленно началась литургія, которую совершили уже оба Пре- 
оевященные , совмѣстно, ■ въ сослуженіи шести протоіереевъ и свя- 
щенниковъ, съ обычною торжествен ностью и при* стройномъ пѣніи 
мѣстнаго соборнаго хора. Предъ окончаніемъ литургіи Высокопре- 
освящевнѣйшій Амвроеій преподалъ всѣмъ молйвшимся й преиму- 
щественно дѣтямъ свое архипастырское наставленіе. Онъ, большего 
частію избирающій темами своихъ проповѣдей глубокіе богословско- 
философскіе предметы, ва этотъ разх говорилъ о лредметѣ, доступномъ 
и дѣтскому пониманію u говорилъ языкоыъ поилтнымъ и для не- 
совершеннолѣтнихъ слушателей. Оиъ сказалъ слово о высокомъ вос- 
литательномъ зыаченіи христіанскаго храма сравнителыю съ обык- 
новеннымъ изѵченіемъ наукъ вообще и, такъ называемаго, Зако- 
на Божія въ частности. Замѣчательное ло своей простотѣ, обіцедо-



ступности и  назидательности сдово это  помѣідено въ церковномъ 
отдѣлѣ настоящей книжки нашего журнала. Но вотъ литургія 
окончена, и такимъ образомъ Высокоиреосвященный сдѣлалъ для 
Сумскаго духовнаго учидища всѳ, что только могъ сдѣлать.

Каьъ-же отнеслось къ этому прекрасному дѣлу училище? Съ не- 
сомыѣнною и искреннею иризнательностыо и съ глубокою благо* 
дарностью. Выражеиіемъ этихъ чувствъ было поднесеніе архипа- 
стырю отъ училищной корпораціи образа соименнаго еыу святите- 
ля св. Амвросія Медіоланокаго, и благодарственная отъ училиіда 
рѣчь, сказанная здѣсь-же, т. е. въ храмѣ, смотрителемъ училища 
M. М. Преображенскимъ, Едва только нреоевященный разоблачил- 
ся и въ архіерейской мантіи вышелъ на солею, смотритедь учили- 
ща въ сопровожденіи своего помощника и учителей поднесъ ему 
св., икону. 'Икона эта художествеяной живописи, въ дѣнной сереб- 
ряиной возолоченной ризѣ чеканной работы съ эмалевымъ укра- 
шеніемъ въ вѣыдѣ, сдѣлана по яарочихому заказу извѣстнымъ мос- 
ковскимъ фабрикантомъ Хлѣбникозымъ. Оиа поднесена была Высіжо- 
яреисвященному въ кіогѣ изъ полисандроваго дерева, въ формѣ 
открытаго складня, съ слѣдующею чеканною надписью на нижней 
сторонѣ: „Основателю Сумскаго духовнаго училища, Высокопрео- 
священнѣйшему Амвросію, Архіепископу Харьковскому и Ахтыр- 
скому, отъ воспитателей и воспитанниковъ. Сенхября 8 дня, 1888 
года“. Иредъ поднесеніемъ иконы, M. М. Ііреображенскій обратил- 
ся къ Высокопреосвященному Анвросію съ слѣдующею рѣчью:

„Ваиіе Высокопреосеящ&іжво, 
Высокопреосвященнлйшій владыхо

Мндостдвѣйшій Архяластыр* н Отедъ!

За два года предъ симъ по ходатайству Вашего Высокопреосвя- 
щенства и по благословенію Св. Правительствующаго Сѵнода, по* 
ложено здѣсь основаніе новому разсаднику духовнаго просвѣщенія, 
Сумскому духовному училищу.

ІІризванное Вами къ яовой жизни и Вашими архипастырскиыи 
заботами и отеческимъ попеченіемъ возращенноѳ н завершенное въ 
полнотѣ образдоваго благоустройства, новое училище пріемлетъ ны- 
нѣ отъ святительскихъ рукъ Вашихъ, въ новомъ храмѣ своего свя- 
тилища вѣры и духовной науки, и даръ благодатнаго освященія и 
обновленія. Нріемлетъ вмѣстѣ съ симъ въ драгодѣыное отъ Васъ 
наслѣдіе настоящихъ и будуіцихъ поколѣній и щедрый, незабвен- 
ный даръ Вашей истинно-отеческой любви, положенной Вами на 
благо духовнаго просвѣщенія дѣтей ввѣреннаго Вамъ духовенства.
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Ваше Высокопреосвященство! Кто изъ предстоящихъ здѣсь не 
зііаетъ, какъ высокъ даръ, какъ вежки жортвы, внесенные Вами 
въ эту новую сокровищницу духовнаго образоваиія будущихъ слу- 
жителей Христовой Церкви и родпаго отечества?! Но длд аасъвос- 
питателей и воспитанииковъ значеиіе этого дара усугубляется еще 
тѣмъ, что не no случайному, дѵмаемъ, совпаденію, но по особому 
устроепію Промысла, онъ приноситсй Вами на алтарь духовнаго 
просвѣщенія роднаго отечества въ знаметіательную годовш;ину де- 
вятисотлѣтія крещевія Россіи равноапостольнымъ княземъ Влада- 
міромъ и въ пору особенной нужды въ осуществленіи сваіценныхъ 
завѣтовъ иерваго просвѣтителя русскаго народа.

Высокопреосвященнѣйшій владыко! Какъ ближайшіе наслѣдни- 
ки щедраго, отеческаго дара, принесеннаго Вами въ такую знаме- 
нательаую пору на ігользу дѵховпаго просвѣщенія· юношества, и 
какъ всегдапгяіе свидѣтели— очевидцы Вапіей святитедьской ревно- 
сти о благѣ просвѣщенія ввѣренной Вамъ паствы· вообще и духов- 
яаго юношества въ особенности, предстоящіе предъ Вами· воспита- 
тели и воспитанники, всѣ мы, какъ одинъ человѣкъ, спѣшимъвы- 
разить предъ Вами, благостный нашъ архипастырь и отецъ, чув- 
ства своей безпредѣльной, сыновней благодарности и глубочайшей 
признательности къ Вамъ за Ваше отеческое о насъ попеченіе.

Въ настоящемъ торжествѣ, отнынѣ неизгладимомъ въ лѣхопй- 
сяхъ роднаго отечества, всѣ мы учащіе и учащіеся видимъ день 
своего возрожденія и обновленія, день переходнаго состоянія отъ 
тяжелыхъ условій своего историческаго прошлаго къ свѣтлому на- 
стоящену и грядущему его будущему. Заря этого свѣтлаго дня 
училиіца показалась намъ только сегоднл. Она видится нами въ 
дарахъ щедрой Вашей отечехкой любви: въ грандіозности воздвиг- 
нутаго Вами училищнаго зданія, составляющаго краситу города, въ 
обширности и просторѣ ученическихъ помѣщеній, въ обиліи свѣта, 
воздуха и теплоты и въ рѣдкихъ гигіеническихъ удобствахъ нова- 
го зданія съ окружающею его мѣстностію, наконецъ, я  что всего 
важнѣе, івъ образцовомъ, гармоиическомъ сочетаніи и едиыетвѣ 
всѣдъ главныхь условій и средствъ просвѣщенія, служащихъ свя- 
тому дѣлу воспитанія дѣтей. Слава Госиоду, Верховному Зижди- 
тслю и Совершителю всяческихъ! Честь и благодареніе съ честію 
потрудившемуся строительиому комитету, архитекторамъ, храмо- 
строителлмъ и домостроите л ямъ, и всѣмъ благотворителямъ и бла- 
годѣтелямъ, принесшимъ свои жертвы къ подиожію новаго алтаря 
Господня!
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Что-же вды, воспитатели и иитомды, воздадимъ Вамъ, владыко 
святый, о всѣхъ, яже воздасте намъ?

Вступая нынѣ» съ благословенія Вашего, подъ кровъ новаго вер- 
тограда Христова·, мы просимъ Васъ, владыко, вознестн отъ насъ 
свои свдтительскія молятвы къ Небесному Вертоградарю, да приз- 
ритъ Онъ съ выеоты преетола Своега на юный питомншсъ сей, на- 
сажденний во славу Его святаго Иыени и Пречистой его Матерн, 
и да явитъ Онъ насъ, воспитателей и питомдевъ, иекусныхъ и до- 
стойныхъ дѣдателей въ вемъ отъ утра и даже до вечера....

He умолчимъ здѣсь, владыко, и объ особенной радости нашей, 
вызываемой н4£тояіцимъ торжествомъ. Радость эта не только сугу- 
ба и совершенна, но и исполнена нынѣ тѣмъ, что въ новомъ на- 
сазкденіи мы видимъ не толъко красоту и полноту его благоустрой- 
ст.ва, но и особенное его величіе въ новомъ прославленіи завѣтной 
для насъ святыни, въ новомъ величественномъ храмѣ Ахтырской 
иконы Богокатери, всегдашыей нашей Сопутниды, Покровителыш- 
ды и Хранительницы, и въ годы пережитыхъ иами тяжелыхъ 
исаыханій и въ пору кратковременныхъ радостей училища.... Да 
будетъ благословенно и прославленно имя Ея и въ семъ вертогра- 
дѣ духовномъ и въ новомъ его храмѣ, обновленномъ во славу Ея 
пресвятаго имени, и, да ублажатъ Ее вси роды отнынѣ и до вѣка! 
Да возрастаехъ и. продвѣтаетъ подъ Ея покровомъ и юный питом- 
никъ сей Создателю пашему во славу, родителямъ на утѣшеніе, 
Церкви и отечеству на лодьзуі

He таимъ, наконецъ, ядѣсь и Вашихъ щедрыхъ благодѣяній, вла- 
дыко,. которыя неразрывныыи узами соединяютъ навсегда um  Ba
rne съ именемъ основаннаго Ваыи учрежденія.,; Дамять объ этяхъ 
благодѣяніяхъ лередается наыи изъ рода въ родъ, въ наслѣліе на- 
шимъ преемникамть, будущимъ дѣдахелямъ новаго. сего разсаднлка 
просаѣщенія. Въ молитвенцое-же и бдагодарное о Васъ воспоминаніе 
и въ залогъ нашей незабвенной о Васъ памяти, иросимъ Васъ, вла- 
дыко, принять отъ насъ, восшггателей и гщтомдевъ, ивону святи- 
теля. Амвросія, имя котораго Вы носите на славу и украшеніе 
Святой Церкви Россійской*.

Въ отвѣтъ наэто привѣтетвіе владыка еказалъ: яМнѣпонятиа ваща 
наетоящая радость. Учащимъ и учаіцимся легче и вріятнѣе трудить- 
ся въ зданіи свѣхломъ ипросторномъ. Давно ивы и я желалиимѣть 
его, но не лриписывайте многаго вднѣ. Милость Божія, покровитель- 
ство и помоідь Святѣйшаго Сѵнода, участіе здѣлшихъ добрыхъ граж- 
данъ и другихъ благотворителей,—вотъ еилы, которыми созданоэто



новое помѣщеніе училища. И я благодарю Вога и удивляюсь, какъ все 
это соверіішлось, и радуюсь не менѣе васъ самихъ. Но тѣмъ не ме- 
нѣе для меня утѣшительны выражаемыя вами чувства и драгодѣненъ 
приносимый вами священный даръ, соединенпый съ вашею молитвою 
о мнѣ къ Богу и моему покровителю Св. Амвросіго. Я принамаю 
его, какъ принимаетъ даръ отъ дѣтей престарѣлый отедъ ни въ 
чемъ не нуждаюіційся, кромѣ молитвы и любви ихъ и желающій 
видѣть ихъ счастливыми. Благодарю васъ“. Затѣмъ владыіса низ- 
ко поклопился подносившимъ икону, приложшгся къ ней и иередадъ 
ее иггодіакону. Этимъ закончилось собственно церковное торжество.

ГІо выходѣ изъ деркви, Высокопреосвявхенный Амвросій, въ со- 
провожденіи почетнѣйтихъ гостей и сослужившаго съ нимъ ду- 
ховенства, отправился въ квартиру г. смотритаая, гдѣ уже ири- 
готовленъ былъ для всѣхъ чай. Смотритель встрѣтилъ высокаго 
гостя съ хлѣбомъ и солью, поднесенными имъ на простомъ, но 
изящномъ блюдѣ въ русскоыъ стклѣ, съ серебрянного вызолоченною 
солонкой, на которой вычекаиены были слова: „основателю Сум- 
скаго духовнаго училища, Высокопреосвященнѣйшему Амвросію 
отъ Цравленія училища“. Въ смотрительской квартирѣ было соб- 
рано уже много гостей; то были болыпего частію священники— 
депѵтаты всего Сумскаго училищнаго округа, лишь наканунѣ празд- 
ника окончившіе свои занятія въ окружномъ училищиомъ съѣздѣ и 
теперь собравшіеся сюда привѣтствовать своего архипастыря. Здѣсь- 
же находилисъ и многія другія духовныя и свѣтскія лица, прі- 
ѣхавшія изъ Харькова и уѣздовъ, по вриглашенію на праздникъ. 
Архипастырь принялъ хлѣбъ-соль, а затѣмъ и чай. Въ это-же 
время училищная корпорація служащихъ поднесла преосвященно- 
му Петру, въ дерковномъ округѣ котораго учшшще теперь помѣ- 
щаатся, икону Ахтырской Божіей Матери, въ память перваго посѣ- 
щенія имъ своей паствы и этого училища. Но вотъ приблизился 
самый важный моментъ всего этого торжества. Едва только Высоко- 
преосвященный окончилъ чай и нѣсколько отдохнулъ иослѣ про- 
должительнаго служенія, собранное здѣсь духовенство исиросило у 
него позволеніе выразить предъ нимъ одушевлявшія его чувства 
глубокой признательности и благодарности за всѣ понесенные имъ 
трудьт и заботы no этому дѣлу; оно пожелало выразить зти чув- 
ства чтеніемъ и поднесеніемъ своему Архииастырю адресовъ и уч- 
режденіемъ стипендіи его имени. Безъ сомнѣнія, пе только для 
собраннаго здѣсь духовенства, по и для присутствовавптихъ здѣсь 
мірянъ чтепіе этихъ адресовъ представляло живѣйшій интересъ.
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Поучительыо быдо слышать ясный голосъ объ этомъ дѣлѣ тѣхъ 
лидъ, которыя заинтересованы были въ неыъ ближайшинъ обра- 
зомъ, которыя слѣдили за ниыъ. отъ начала до конца и которыя 
могли ооставнть и дѣйствительно составиля совершенно иравиль- 
ный взгллдъ да неіи  Мы имѣемъ возмолсность познакомить на- 
шихъ читателей съ этимъ голосомъ посредствомъ напечатаяія ад- 
ресовъ, которые приводимъ съ буквальновд точностію.

ТІервый, адресъ произнесевъ быдъ о. протоіереемъ Василіенъ 
Никольскимъ отъ духовенства 1-го Сумскаго округа. Припявшк 
отъ архипастыря благословеніе и почтивши его гдубокимъ иокіо- 
иомъ, о. Никольскій сказалъ:

„Baute Высокопхуеосвященство,
■ > ЛІилостивѣхтій Архипастырь нашг!

Ещ ѳ-за долго до назначенія Святѣйшинъ Сѵнодомъ и утвер- 
жденія В ыоочайшею властію молва людская нарекла Васъениско- 
подгь Харшжскимъ. He Божіе-ли произволеніѳ сказалось въ гласѣ 
народномъ? Въ краткій гаестидѣтній неріодъ управленія Харьков- 
скою паствок) ввѣренное Вашему Высокопреосвященству духовен- 
ство имѣло счастіе многократно быть свидѣтелемъ вроявленій вы- 
сокихъ достоииствъ Вапшхъ: Вашего высокаго просвѣщеиія духов- 

- наго, глубокаго попиманія иуждъ и лотребностей Харьковской 
паствы. и мудрыхъ мѣролріятій вашихъ, клонящихся ко благу 
Церкви и ея служителей. Вы обогатшш богословскую литературу» 
вызвавъ къ жизни новый богословско-философскій журналъ, пре- 
слѣдующій высокую дѣль— просвѣтлѣвія разума спасителыюю вѣ- 
рою; своямъ глубокоубѣждепнымъ, могучимть словомъ Вы заитавнли 
читать и поучаться изъ Вашихъ проповѣдей даже людей, ирежде 
вовсе незнакомыхъ съ ирояовѣдническою литературою. Ваии отво- 
рены двери закрытыхъ храмовъ Божіихъ въ ириходахъ, Вами воз- 
становл ешшхъ. Вашими заботаии епархіальный свѣчпой заводъ 
приведенъ въ такое состояніе, которое иозволяетъ ему избытокъ 
агахеріальныхъ средствъ удѣлять на нужды епархіальныхъ учреж- 
деній. Вамъ-же обязано своимъ настоящимъ ироцвѣтаніемъ въ 
учебно-нравственномъ и экономическомъ отношеніяхъ жеЕгскоееігар- 
хіальное училище. Глѵбокою тіредапностію и унаженіемъ къ осо- 
бѣ Вашего Высокоиреосвяш,енства вызваиы пожертвованія на устрой- 
ство зданій начальной образцовой школы при Харьковской духов- 
ной семинаріи я Купянскаго духовнаго училиіда. Благодаря ßa- 
шей-же неусыпной заботливости возраотаегь число церковяо-при- 
ходскихъ школъ, отвѣчающихь насущпой потребности простаго на-
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рода, который жаждетъ восиитанія въ церковно-православномъ 
духѣ. Господь видимо благословляетъ всѣ Ваши начішаніи, и 
Харьковская елархія, объемлл взоромъ весь славный путь Ваотей 
шгодотворной архипастырской дѣятельности, съ Глубочайтею бла- 
годарностію принимала и принимаетъ Вапш отечесісія попечеяія, 
иыѣющія цѣлью блага вашей паетвьг.

Сегоднл-же, въ этотъ радостный день освященія зданія Сумска·» 
го духовнаго училища и храма училищнаго, духовенству Сумска- 
го уѣзда 1-го благочинія выпалъ счастливый жребій*—выразить 
предъ Вашиыъ Высокопреосвящепствомъ, наполяяющія наши серд- 
ца, чувства, і іо  поводу перевода духовнаго училища изъ Ахтырки 
въ Суагы. Наыъ всѣмъ извѣстно, съ какою истиино отеческою за- 
ботливостію Вы приступили къ устройству училищнаго здаиія въ 
Ахтырк£, съ какою предусмотрительыостію и мудростію изыскива- 
ли средства при всей скудости источниковъ. Грустное событіе, 
всѣыъ хорошо памятное, помѣшало Вамъ привести къ концу на- 
чатое. Но Вы мудро, твердою ы опытною рукохо направляетѳ дѣло 
къ благопріятному исходу. предположивъ перенести училиіде изъ 
Ахтырки въ Сумы.

Представвтели духовенства училищнаго оіфуга даже отдаленна- 
го Богодуховскаго уѣзда, представители нашего города съ глубо- 
кимъ сочувствіемъ отнеслись къ Вашему лредположеиію. ІІравда, 
Вашему Высокопреосвященству .пришлось побороть много препят- 
ствій и трудностей, принять на себя много заботъ. тѣмъ болѣе, 
что Вы не коенулись іш скудныхъ средствъ духовенетва, ци суммъ 
дерковныхъ. И вогь въ короткое время · воздвигается нрекрасное 
зданіе, вполнѣ удовлетворяющее веѣмъ’ требованіямъ учебно-во- 
спитательваго заведепія,. со всѣми новѣйшими усовершенствованія- 
ыи строительной техиики, снабженноѳ всѣми удобствами обідежи- 
тія и,—что особенно дорого,—■-украшенное благолѣпнымъ храмомъ 
Божіиыъ.

Какою высокою радостію должно преисполняться отеческое серд- 
це Вашеіч) Высокопреосвященства ири видѣ столь прекрасныхъ 
плодовъ Вашихъ неусыпныхъ заботъи попеченій, вашей самоотвер- 
женнои дѣятельностиі... Какою сладостцою надеждою преиспол? 
няемсл и ми за судъбы: дѣтей нашихъ, ибо Вапге благосклонное 
попечительство и сочувствіе Сумскихъ гражданъ ко виовь .возиик- 
шему духовпо-учебному заведенію являются для пего залогомъ луч- 
шей будущиости и даютъ. яамъ твердое осяованіе надѣяться, что 
это. учебное заведеніѳ найдѳтъ всегда не только ыатеріалыіую* ио
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и нравственную поддержку. Одушевяяемое этими надеждами ду- 
ховенство Сумскаго уѣзда 1-го округа священнымъдолгомъ своимъ 
почитаетъ выразить Вашему Высокопреосвяіденству свою искрен- 
нюю сыновнюю благодарность за Ваши неусыпныя попеченія о 
благѣ дѣтей нашихъ.

Да продлитъ-жо Милосердый Господь драгоцѣнную жизнь Ваше- 
го Высокопреосвященства на мпогая и многая лѣта и да укрѣпитъ 
силы ваши для продолженія Вашей высокополезной и благотвор- 
ной дѣятельности во славу имени Божія, на пользу Церкви, Царя 
и Отечества“ *)!.,.

Высокопреосвященнѣйшій выслушалъ говорившаго стоя, затѣмъ 
снова преподалъ ему благословеніе и молча принялъ отъ него ад- 
ресъ. Тоже онъ дѣлалъ въ отношеніи и ко всѣмъ другимъ чнтав' 
зиимъ свои адресы. Такимъ-же образомъ, иослѣ о. Никольскаго. 
прочитанъ былъ о. Георгіемъ Хижняковымъ слѣдующій адресъ 
отъ духовенства перваго Ахтырскаго округа:

„Постройка новаго зданія для помѣщенія Сумскаго, бывшаго 
Ахтырскаго, духовнаго училища, издавяа составляла настоятельную 
потребность для окружнаго духовенства сего училища, такъ какъ 
училищное зданіе въ г. Ахтыркѣ, по своему устройству, въ гигіе- 
ническомъ и другихъ отяошеніяхъ не соотвѣтствовало своему назяаче- 
и не вмѣщало, съ каждымъ годомъ возрастаюіцаго количества по- 
ступающихъ въ училище воспитанниковъ; отъ чего происходила та 
ненормальноеть въ жизни учениковъ, что они имѣли сиальни въ 
наемныхъ квартирахъ, переходя въ которыя, послѣ вечернихъ за-

*) Подлпнный адресъ подписалв: благотанный протоіерей Васнлій Ннкольскій, 
пр. Ѳеоктистъ Лащепковъ, пр. Іоаннъ М ашшовичъ, пр. Георгій Рыжепскій, свл* 
щепникн: Андрей СтавровскіЙ, Димптрій Никулвщевъ,Цетръ Чудновскій, Іоаннъ 
Аксененковъ, Николай Фесенковъ, Ш атонъ Сорочпвскій, Фвларетъ Григоро· 
вичг, Ннколай Борпсоглѣбскій, Іаковъ Ящепковъ, Евфнмій Ястремскій, К-ои- 
стантинъ Новопольскій, Александръ Рубинскій, Васнлій Соколовскій, ІІавелъ 
Раевскій , ТимоѳеЙ Одинцевъ, Днмитрій Васнлевскій, Георгій Исичепковъ, Але- 
ксандръ Лавденковъ, Стефанъ Столяревскій, Васнлій Петровскій, Павелъ Хиж- 
няковъ, Н. Черпиговскій, Саиуіглъ Калюжиый, Іоаішъ Бѣлогорскій, Тинопъ Ѳе* 
доровъ и Мвтрофанъ Стефановскій. Діаконы: Сергій Наумовъ, Арсеній Ми- 
хайловскій, Алексѣй Вутковъ, Василій Несторовъ, Діоппсій ІГлатововъ, Динит- 
рій Башыискій, Павелъ Грпгорьевъ, Гавріилъ Иолницкій п Евгеній Ракшев- 
скій. Псалоыщнкн: Петръ Григорьевъ, Хрисанфъ Авксентьевъ, Захарій Го- 
раинъ, Днмитрій Строевскій, Нвколай Туканевъ, Иванъ Ястремскій, Николай 
Збукаревъ, Порфирій Подлуцкій, Сгефанъ Поповъ, Мнхаплъ КолосовскіЙ, Та- 
расій  Збукиревъ, Мнхашгь Корнндьевъ, Петръ Пономаревь, Васвлііі Рожде- 
ственскій и ІІванъ Ераснокутскій.
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нятій, осенью и зимою, страдали отъ холоддаго дождя и стужи, 
не рѣдко и, при заболѣвавіи, въ большинствѣ случаевъ, отправляемы 
были въ городскую лѣчебницу версты за двѣ отъ училшда. Все 
это усматривал, училищные съѣздм окружнаго духовенства, хсаждый 
разъ, въ продолженіи многихъ лѣтъ, задавались вопросомъ о но- 
стройкѣ новаго училищяаго зданія, но по скудости на этотъ пред- 
метъ средствъ и въ виду того, что занимаемый училшцемъ дворъ 
ие составляетъ училищной собственности, вопросъ объ этомъ свели, 
наконецъ, лишь къ предпріятіго сдѣлать иристройку къ училищному 
зданію; но— и тутъ ироизошла иеудача: пристройка обрушилась. И 
Богъ вѣсть, когда-бы, послѣ сего духовенство, при указанныхъ 
обстоятельствахъ, могло успокоить сеоя на счетъ ие толысо постройки 
новаго училиідпаго зданія, но и на счетъ, даже, пристройки къ 
училшцному зданію.

Но то, иъ чему названное духовенство стремилось въ продолженіи 
многихъ лѣтъ; но чего не въ соетояніи бьгло достигнуть, предста- 
внлось его глазамъ,—такъ сказать. вдругъ: вотъ предъ его глазами 
красуется обширное, величеетвенное здаиіе Сумскаго духовнаго 
училища и, no своему плану, пригодное не только для духовнаго 
уѣзднаго училища, но и семинаріи; мало сего, означенное училищ- 
ное зданіе, находясь въ г. Сумахъ, соединенномъ съ губернскимъ 
городомъ—Харьковомъ желѣзною дорогою, составляеть' для духо- 
венства и для самаго училища важнѣйшій интересъ и въ томъ 
отиошеніи, что представляетъ архипастырямъ Харьковской епархіи 
удобство для высшаго надзора за училищемъ.

Ваш е Высокопреосвященстѳо, 
любвеобшъный нашъ Арссипастырь и  Отецъ\

Мы убѣждены, что саыому духовенству, назваішаго ѵчилищнаго 
округа, на тѣ средства, какими оно располагало, никогда-бы не 
построить столь удобнаго н рошшшаго зданія, каковое теперь уже 
готово и которое, no стоиыости своей, простврается дѣнностыо—до 
150 тысячъ рублей; тогда гсакъ духовенствомъ, въ продолженіе 
болѣе десяти лѣтъ, собраио было всего 19 тысячъ рублей,— убѣж- 
депы, что тюльзоваться, для воспитанія своихъ дѣтсй, духовенству 
столь ѵдобнымъ училищнымъ зданіемъ цредоставили возможноеть 
Вы, любвеобильный нашъ Архипастырь и Отедь, своимъ мудрымъ 
попеченіемъ о благѣ духовепства ввѣренной Вамъ Харьковской 
епархіи. А потому сознавая и дѣия то благо, то благодѣяніе Ва- 
шего Высоконреосвященства, которое Вы оказали Сумскаго училищ- 
наго округа духовепству, а слѣдовательно и намъ, такъ какъ нашъ
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благочииническій округъ входитъ въ составъ означеннаго учялшц- 
наго округа, мьг вмѣняемъ себѣ въ вожделѣнный долгъ, въ деиь 
торжества, по случаю освященія училищнаго храма и зданія, по- 
вергнуть предъ Вашимъ Высокопреосвященствоыъ чувстм глубокой 
нашей благодарноети и любви къ Вамъ за оказанное намъ, съ 
Вашей стороны, благодѣяиіе и, съ тѣмъ вмѣстѣ, въ сей достопа- 
мятный день, въ своихъ нриходскихъ храмахъ вознеші Господу 
Еогу, Благодѣтелю нашему, усердныя модитвы о здравіи и благо- 
денствів Вашего Высокопреоевященства на многія лѣта** *).

Затѣмъ црочитанъ былъ о. Алексѣемъ Чугаевымъ слѣдующій 
адресъ отъ духовенства 2-го Сумскаго округа:

„Въ ряду шюгосложныхъ трудовъ и заботъ о благѣ Харьков- 
ской епархіи, Ваше Высокопреосвященство обратили милостивое 
вниыаніе и на благоустройство нашего окружнаго духовнаго учи- 
лища, которое до настоящаго 1888/э учебнаго года находилось въ 
городѣ Ахтыркѣ. Дорого было для насъ Ахтырское училище какъ
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*) Адресъ подпнсали: благочишіый 1-го округа Ахтырскаго уѣзда, ІІокров- 
скаго собора, города Ахтнрки священникъ Георгій Хижняковъ, настоятель 
Ахтырскаго Покровскаго собора прот. Игнатій Клеыентьевъ, Ахтыр. Повров- 
скаго собора свящ. Адріаяъ Мухинъ, Ахтыр. Преображенской церквн свящеи.
Іаковъ Пододьскій, Ахтыр. Ннколаевской дерквп священ. Васнлій Хижняковъ, 
Ахтыр. Николаевской церквн свящ. Іаковъ Дуковскій, Ахтыр. Успенсвой церквн 
свящ. Іоаинъ Исиченковъ, Ахтыр. Георгіевской церкви свящ; Ѳеодоръ Добри- 
славскій, слободы Котельвы Троидкой деркви свящ. Николай Артемьевъ, сдо- 
боды Кохельвы Иреображеыской церкви свящ. Александръ Пантелѣевъ, сло- 
боды Котельвы Николаевской деркви свящ. Мелетій Чернявскій, сіободы 
Ботельвы Вознесенской церкви свящ. Григорій Рудинскій, слободы Котельвы 
Покровской дѳркви свящ. Георгій Давидовъ, слободы Котельвы Всѣхсвятской 
деркви свящ. ГеоргіЙ ГревизирскіЙ, слободы Котельвы Вознесенской церквя 
діаконъ Динитрій Касьлновъ, слободы Котельвы Вознесенской цеіжвн нсалом- 
щнкъ Маркъ Бутскій, той-же слободы Преображенской деркви діаконъ Але- 
ксандръ Балаповскій, той-же слободы Ыиколаевской дерквн діаконъ Іоаіінъ 
Рубинскій, той-же слободы Николаевской дерквн псалоыщнкъ Алексѣй Ѳаворовъ, 
той-же слободы Троицкой дерквц псаломідыкъ Николай Ирядкинъ, слободы 
ІІотельвы Покровской церквн псаяомщвкъ Алексавдръ Нестеренковъ, сдободы 
Котельвы Троицкой дѳрквн діаконъ Іоанпъ Власовскій, села Деревокъ Казан- 
ской деркви свящ. Василій Сушковъ} села Деревокъ Казанской деркви ді&хонъ 
Георгій Рубинскій, города Ахтырхп Дехро-Павловсвой церкви свяіден. Васнлін 
Кіяновскій, той-же деркви діахоиъ НяколаГі Еоповъ, города Ахтырки іісалом- 
щикъ Іосифъ Гайдуковъ, Архапгело-Мнханловской деркви свящ. Никнта Паи- 
кратьевъ. города Ахтярки Успенской дерхвн свящ. Кирнллъ Чебаыовъ, той-же 
перкви діаконъ Іоавнъ Роменскій, той-же деркви Діакон-ь Васнлій Тонашевсый, 
слободы Бакировки свящ. Николай Акнмовъ и псалом. Павелъ Грнгоровнчъ.
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потому, что въ немъ получали первоначальное воспитаніе не толь- 
ко дѣти наши, во многіе изъ насъ саыихъ и дажеотцевъ нашихъ, 
такъ, въ особенности, потому, что воспитаниики онаго училища, 
не толысо' въ воскресные и праздничные дни, но и ежедневно 
имѣли возможность молиться предъ чудотворнымъ образомъ Ахтнр- 
ской Божіей Матери, застуиничество и всесильная помощь Которой 
были всегда благотворно-полезны для нихъ, сколь въ умственномъ 
развитіи, столь и въ религіозио-нравствеиномъ усовершеніи. Всѣ 
мы живо помнимъ и сознаемъ какъ видимо росло и крѣпдо духов- 
но-нравственное развитіе наше и дѣтей нашихъ иодъ нокровомъ 
Царвцы Небесной и проявлялось съ особенною силою ,въ тѣхъ, ко- 
торые съ благоговѣйно-усердною молитвою возможно чаще ирибѣ- 
гали за помощыо къ любвеобильной Божіей Матери.

Цри такихъ незаурядъ благопріятныхъ уеловіяхъ существованія 
наілего окружнаго духовнаго училища были и неудобства жизни. 
Мяогимъ изъ насъ въ былое старое время приходидось выносить и 
холодъ и тѣсноту; да и въ  ближайіиее ізремя дѣтямъ нашимъ 
также, во дни учеііія въ Ахтырекоыъ училищѣ, лриходилось выно- 
сить шюго неудобствъ собственно въ жизнеиномъ отношеніи. Кор- 
пусъ, въ которомъ ломѣщалось учиглище, былъ старъ, тѣсенъ и 
мало годенъ своему назначевію, и хотя архипастырскиыи заботами 
предшественниковъ Вашего Высокопреосвященства въ немъ были 
произведены улучшенія черезъ иерестройку и въ нѣкоторой мѣрѣ 
увеличеніе онаго, тѣмъ не менѣе улучшенія эти были слишкомъ 
недоетаточны и не ыогли устранить всѣхъ бывшихъ въ немъ не- 
удобствъ. А между тѣмъ неудобства, съ которыми кое-какъ можно 
было ирежде агириться, за  послѣдиіе годы,— съ увеличеніемъ числа 
учащихся чрезъ пріемъ въ училнще помимо дѣтей духовнаго зва- 
нія и лицъ свѣтскаго сословія и съ открытіемъ въ корпусѣ обще- 
житія,— сдѣлались для воспитанниковъ уже положительно тяже- 
лыми, Непригодность стараго корпуса и тяжелое положеніе уча- 
щихся были усмотрѣны Вашимъ Высокопреосвяш,енствомъ при пер- 
вомь-жс иосѣщеніи Ахтырскаго духовнаго училища. Богу одному 
вѣдомо сколысо ещѳ времени щшшлось-бы дѣтямъ нашимъ, при 
скудости средствъ окружнаго духовенства, волею—неволею мирить- 
ся съ тѣснотою помѣщенія и другими неудобствами въ старомъ 
училшцномъ корпусѣ; но вы Ваше Высокопреоевященство, ыилости- 
вѣйвіій архипастырь нашъ, явили, Богу содѣйствовавшу, въ семъ 
дѣлѣ особую ревностную благопопечительность. Расположивъ оте- 
ческими заботами щедродательныхъ благотворителей къ пожертво-

ВОВРА П РАЗУМЪ



ваніямъ на устройство новаго учшшщнаго кориуса, Ваше Высоко- 
иреосвященство не уывдлили и самою постройкой онаго, но ужв не 
въ городѣ Ахтыркѣ, гдѣ, по мѣстнымъ условіямъ, постройка была 
иризиаиа неудобною, а въ городѣ Суыахъ, куда, по ходатайству 
Вашего Высокопреосвященства, Святѣйшимъ Стнодомъ разрѣшепо 
перевести наше окружное духовное училиіде.

Богу содѣйствовавшу, Царицѣ Небеснѣй призиравшей устрой- 
ство новаго училищнаго корпуса въ городѣ Суыахъ окончепо срав- 
нительно въ короткое время, вменно въ теченіи двухъ лѣтъ. Ири 
томъ-же это грандіозное зданіе устроено на весьма удобномъ нѣ- 
стѣ, со всѣми новѣйшими, по гигіеаѣі приспоеобденіими, а что 
особенно утѣшительно, то это то, что въ томъ-же зданіи устроенъ 
благолѣпный храмъ во имя Ахтырской Вожіей Матери, въ кото- 
ромъ дѣти наши, не будучи отягчаемы никакими жизненными не- 
удобствами, непринуждецно станутъ возсылать свои молитвы къ 
Господу Богу. Вѣрою разумѣваемъ, что Царида Небесъ, съ любо- 
вію призиравшая на дѣтей нашнхъ въ Ахтырскомъ училищѣ. съ 
тою-же, присущею Ей, материнскою любовію будетъ благоиосиѣше- 
ствовать имъ въ ученіи и жизни и въ Сумскомъ училиідѣ, ибо 
слава ея неразностно сіяеть въ городѣ Сумахъ и окрестностяхъ 
онаго, толысо лишь въ образѣ Корсунской Вожіей Матери. Остает- 
ся намъ лишь благодарить Господа Бога, даровавшаго, въ годину 
многихъ н уж дѵ  столь добраго, незабвеннаго и благопопечителыіа- 
го о насъ архипастыря н отца, а затѣмъ выразить и евою сынов- 
нюю признательвость Вашеыу Высокопреосвящеаству за отеческую 
заботливость о благѣ нашемъ и дѣтей нашихъ.

Нріймите-же Ваше Высокопреосвященство напіе поздравленіе съ 
окончаніемъ этого нелегкаго труда, нашу искреннюю благодарность 
за понесенчые, ради насъ и дѣтей нашихъ, заботы и хлопоты въ 
семъ дѣлѣ, и благословите наши задушевныя пожеланія, чтобы 
эта юная духовная школа, насажденвая на новой естественяой 
почвѣ, крѣпла уыственно, усовершалась духовно-нравственно, воз- 
растала чииленно: во славу Божіго, на пользу .Церкви, вгь честь Ва- 
шеыу Высокопреосвященству и на утѣшеніе наиъ,—отдамъ ц на- 
терямъ юныхъ питомцевъ сей школы. Сентября 1-го дия 1888 г.*)“.
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*) А дресъ подипсалп: бдагочинный Сумскаго 2-го округа, Бѣлопольской 
Рождество-Богородпчной церквн свящ. Алексѣй Чугаевъ, села Павловокъ Ар- 
хангело-М пхаиловской дерквн пр. Захарій  Добрецкій, Бѣдошшской ІІреобра- 
женской церкви свяід. Митрофанъ Ракшевскій, священнцкіі: Лаведъ Любарскхй,



Отъ духовенства 2-го Ахтырскаго округа прочитанъ былъ слѣ- 
дующій адресъ о. Василіемъ Ѳечоровымъ:

„Духовенство 2-го округа, Ахтырскаго уѣзда, осмѣливается по- 
вергвуть къ стопамъ Вашего Высокопреосвященства свою глубокѵю 
и искреяншю призпательность за Ваши отеческія попечѳнія о его 
дѣтяхъ. Теперь оно имѣетъ возможность воспнтывать своихъ дѣтей 
не въ ветхихъ зданіяхъ бывшаго Ахтырскаго духовнаго удилища, 
не приспособленныхъ къ училищу ни въ учебномъ, ни въ гигіе- 
ническомъ отношеніяхъ, а въ новомъ зданіи Сумскаго духовнаго 
упнлища, столъ благоустроенпомъ во всѣхъ отношеніяхъ. Это зда- 
ніе выстроено иодъ неусыннымъ наблюденіемъ Вашего Высокопре- 
освяідепства и не столько насуммы церквей мѣстнаго ѵчшшщнаго 
округа, сколько на средства, добытыя трудами, заботами и хода- 
тайствами Вашего Высокопреосвященства,—это плодъ Башей благо- 
творной архинаетырской дѣятельности. Такое сердечпое отношеніѳ 
Вашего Высокопреосвященства къ настоящему училищу пусть будетъ 
руководсгвующимъ примѣромъ для духовенства мѣстпаго училищ- 
наго округа и для ближайшихъ иачальниковъ и для наставпиковъ 
училища. Тогда только будетъ достигнута дѣль училища— пра- 
вильпыя уыственное развитіе и нравственное воспитаніе дѣтей— 
учениковъ.

Всемогущій Богъ да иродлитъ теченіе ватей жизни до послѣд- 
нихъ предѣловъ земнаго бытія человѣческаго, для блага духовныхъ 
чадъ Вашего Высокопреосвященства“ *).
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Ѳеодоръ Торанскій, Александръ Сергіевскій, Макснмъ Попоиъ, ВасиліЙ Хиж- 
няковъ, Косьма ІІоздняковъ, Іоаннъ Турапскій, Александръ Стефановскій, Іоанкъ 
Ковадевскій, Василій Покровскій, Митрофанъ Балановскій, М етрофанъ Кра- 
синъ, Павелъ Клемеіітьевъ, Іоаннъ Ведринскій, Павелъ Луцешсовъ, Іоаннъ В*а- 
ноградскій, Максимъ Подлуцкій, Александръ Луценковъ, Димитрій Эннатскій, 
Алексапдръ Бѣляевъ и Михаилъ Добрецкій. Діаконы: Григорій Соколовъ, ІГлья 
Виноградскій, Симеонъ Стефановъ, Іоаннъ Ковалевскій, Васнлій Поноыаревъ и 
Андрей Должаяскій. Исправляющін должность нсаломщика Ывколай Мухннъ, 
псаломідпки: Иетръ Логвиповъ, Никвфоръ Тринольскій, Алексѣй Ѳаворовъ, 
Аѳанасін Любарскій, Іосяфъ Иоздняковг, Стефанъ Сотннковъ, Констаптпнъ Вер- 
бидкій, К акарій  Ііоповъ, Макснмъ Браиловскій, Стефанъ Чулковъ, ІІавелъ 
Ведраыскій, Василій Крушедольскій л Іоаинъ Бородаевскій.

*) Адресъ подпнсали Ахтырскаго уѣзда 2-го округа: благочинный, свлщен- 
нцкъ Василій Оедоровъ, священникп: Петръ Стеллецкій, Васпдій Яиовскій, П а- 
ведъ Санжаревскій, ІеонтіЙ Кохановскій, Георгій СтаховскІй, Іоаннъ Николз- 
евскій, Нвколай Кремповскій, Іоанаъ Мартиновнчъ, Павелъ Щ ербнна, Николай 
Яковлевъ, Васвлій Нолтавцевъ, ГеоргіЙ Бородаевъ, Владиміръ ІСрасовскій, 
Григорій Проскурниковъ, Захарій  Туранскій и Іоаннъ Губскій. Діакопн: Грн-



0  Михаилъ Лободовскій отъ духовенства 3-го Лебединскаго округа 
прочелъ слѣдующій адресъ:

»Да будетъ позволено и мнѣ, огъ лица духовенства 3-го Лебе- 
данскаго округа, выразить предъ Вашимъ Высокопреосвященствомъ, 
нашу сыновшою, исполиевную высочайшей признателькости бда- 
годарность особѣ Вашего Высокопреосвященства, за Ваше отеческое 
попеченіе о бдагѣ Харьковской епархів. Излиыне было-бы перечи- 
слять всѣ труды и заботи Ваши на пользу нашу и дѣтей нашихъ; 
но нельзя умолчать о Вашемъ отеческомъ благопоиеченіи по устрой- 
ству нащего окружнаго духовнаго училища. Это великолѣлное, со 
всѣыи необходимыми приспособленіями, здавіе, ѵ.ъ благолѣннымъ 
храмомъ, οτοιοιιι,ββ многихъ десятковъ тысячъ, устроено по мыслы 
Вашего Высокопреосвященства и на средства, о которыхъ нзвѣстно 
только Вамъ,· архипастырь, и Богу. Зданіе это исключительно устро- 
ѳно для дѣтей духовенства натего училищнаго округа, безъ всякаго 
обремененія церквей и духовенства, неизбѣжныки въ иодобныхъ 
случалхъ взносами, тѣмъ еъ большими и надо полагать тягчайтнми 
заботами Вашего Высоісопреосвященства. До земли кланяемся Вашемѵ 
Высокопреосвя/денствѵ, мы, духовенство 3-го Лебединскаго округа, 
за дарованное благо дѣтямъ нашимъ. Да будетъ-же благая воля 
Господня на подкрѣяленіе силъ Вашего Высокопргосвященствн, ми- 
лостивѣйшаго нашего отда, и напредь многія н многія лѣта быть 
благодѣтелемъ иашимъ, а наши молитвы о здравіи и благоденствіи 
В атего Высокопреосвященства да пріиметъ Господь Богъ въ пре- 
небесный Свой жертвенникъ и милостиво исполнитъ“ *).

Наконецъ отъ духовенства всего Сумскаго училиіднаго округа 
предсѣдатель только что окончившагося училйщнаго съѣзда о. Па- 
велъ Клементьевъ обратился къ архипастырю съ слѣдугощимъ воз- 
званіемъ:

„Въ сей благознаменитый н радостный день освященія храма и 
училищнаго зданія мы, собравшіеся здѣсь представителн духовен-
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ѵорій Любинокій, ИгнатіЙ Должанскій, Маханлъ Артюховскій, ВасичіГі Левит- 
скій, А ристархъ  Степурскій н ВаспліЙ Ходской. Псаломщвкч: Филвгигь Прнхо- 
дннъ, П етръ Каравановъ, Димитрій Горбуновъ, Иваиъ ЯстремскІй, Мптрофапъ 
М акѳдонскій, Алексѣй Ладенвовъ, Грпгорій До.іжаискіЙ, Василій Ѳедоровъ, 
А ндрей  Сукачевъ, АфанасіЙ Фадьченко в Косьма Краснокутскій.

*) Иодъ идресомъ значится подпись: Вашего Высокопреосвященсгва, мпло- 
стиваго архипасты ря и отда, почтптельнѣйшій к нижайшій послушникъ, благо* 
чинный 3-го Лебединскаго округа, снягденникъ Михаилъ Лободовскій. 1S98 

года, сеитября 6 двя.



ства Суыскаго училищнаго округа, дішжимые чувствомъ сыновней 
лхобви и глубокаго уваженія къ особѣ Вашего Высокопреосвящен- 
ства, считаемъ священнымъ долгомъ выразить вамъ, милостивѣйшій 
архипастырь и отецъ, отъ лица всего духовенства Сумскаго учшшщ- 
яаго округа, искреннюю благодарность за Ваши неусыиные труды 
и заботы по ѵстройетву св. храма и сѳго прекрасиаго зданія, въ 
которомъ дѣти духовенства будутъ иользоваться всѣми удобствами 
обідежитія. Это—Ваше доброе дѣло, и память о немъ желаемъ пе- 
редать вотомству нашему, и для этого смиреннѣйше лроеимъ Ва- 
діего архинастырскаго благословеаія и разрѣшенія аа учрежденіе 
въ училищѣ, ыа средства сего духовенства Сумскаго училищнаго 
округа, полной стипендіи въ пользу бѣднѣйшаго и лучшаго по ио- 
веденію и усиѣхамъ воспитанника этого училища, изъ духовнаго 
званія, съ присвоеніемъ эхой стипендіи имени „Высокодреоевящен- 
нѣйшаго Амвросіл“. Съ благодарнымъ чувствомъ соединяеыъ и мо- 
литвеиное благожеланіе, да укрѣпитъ Господь Вогъ силы Ваши для 
блага ввѣренной Вамъ елархіи и да подастъ Вамъ здравіе и благо- 
денствіе на многія и мяогія лѣта“ *).

Чтеніе адресовъ произвело живое впечатлѣніе на всѣхъ присут- 
ствовавшихъ; были минуты, когда оно вызывадо сильное и глубокое 
одушевленіе. Здѣсь сдышалось благодатное вѣяніе ДухаБожія, ко- 
тораго явлеиія суть: правда, ыиръ и радость. Общее одушевленіе 
невольно коснулосъ и души Высокопреосвящеинаго и рѣчь его по- 
лилась живымъ иотокомъ. Выть можетъ, онъ никогда еще негово- 
рилъ съ такимъ одушевленіемъ; такъ какъ яикогда еще духовное 
общеніе его съ иодчиненными ему пастырями не находило болѣе 
благопріятнаго повода для своего выраженія, по крайней мѣрѣ, въ 
харьковской епархіи. Онъ говорилъ, какъ только можетъ говорить 
мудрый архипастырь съ подчиненаыми ему пастырями, или убѣж- 
денный и опытный наставникъ съ близкими его сердцу учепиками, 
или наконецъ— любящій отедъ съ любимыми дѣтьми. Къ нашему 
искреннему сожалѣнію мы не можемъ воспроизвести потока этой 
живой рѣчи въ точныхъ выраженіяхъ; по приблизительно рѣчъ его 
была слѣдующаго содержанія:
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*) Подлинное подписали: предсѣдатель съѣзда свящешшкъ Павелъ Клемеи- 
тьевъ. Члены сгѣзда, нротоіереи: Цавеяъ Малишевскііі и Василій Доброслав- 
с к і ё . Священннки: ВаснліЙ Хижняковъ, Алексѣй Милостапоьъ, НнколаЙ Яков- 
девъ, М ихавлъ Диткевияъ, Ѳедоръ Заводовскіи, Петръ Яновскій и Димитрій Ни- 
кулцщевъ. Члсни правленія отъ духовенства, священники: Василій Ѳедоровъ и 
Іоаннъ Сѣкирскій. 1888 года, сентября 8 дяя.



„Благодарю васъ, братіе, за высказанныя мнѣ вамн добрыя 
чувства признательности и за ваши благожеланія.

Положеніе человѢка публично восхваляемаго въ иравственномъ 
отношеніи весьма трудяо: легко могутъ пидкрасться къ его сердцу 
помыслы горделивости и самоуслажденія. Но я въ .настоящемъ 
случаѣ вспомшіаю примѣръ великаго подвижника нашей Церкви, 
блаженныя памяти Йннокентія митроаолита Московскаго. Прини- 
мая въ подобныхъ случаяхъ выраженія благодарности и уваженія 
со стороны духовенства, онъ, судя по выраженію его лица, углуб- 
лялся въ себя, очевидно обраідая благодареяіе, приносимое ему, 
къ Богу подателю всѣхъ благъ, и отгребаясь отъ искусительпыхъ 
помысловъ. Между тѣмъ онъ говорилъ потомъ о тѣхъ, которые 
благодарили его: „надобно дать и имъ исполнить свою обязанность“.

Я всегда выражалъ убѣжденіе, что еписконъ и духовенство долж- 
ны жить одною жизнію, въ прямомъ и искреннемъ дѵховноыъ 
союзѣ, другъ-другу содѣйствуя, и другъ-друга подкрѣпляя. Еіш- 
скопъ безъ содѣйствія духовенства,— какъ безъ рукъ. Епископъ 
правгітъ и нааравляетъ слово истины примѣнительно къ нуж- 
дамъ Церкви и обстоятельствамъ времени: духовеыство прово- 
дитъ и нриближаетъ истину къ сердцу каждаго члеаа Церквидля 
епископа невидимаго и недоетупнаго. Еішскоаъ предаринимаетъ 
мѣры для блага и огражденія вѣрующихъ: духовенстпо приводитъ 
ихъ въ иеполненіе во всѣхъ частяхъ его паствы. Енископъ во- 
одушевляется любовію и ревностію къ спасеніго душъ христіан- 
скихъ: духовенство по скольку болыпе имѣетъ сердецъ, иостольку 
больше сравнительно съ его одинокимъ сердцемъ распространяетъ 
зто вѣяніе христіанской любви въ средѣ народной. Приішсывая 
многое мнѣ, вы благодушио забьшаете, чѣмъ я обязанъ вамъ. 
Успѣшнымъ сборомъ средствъ на возстановлеаіе цриписныхъ церк- 
вей нашей епархіи я обязнъ вамъ. Церковно-приходскія школы 
съ великимъ трудоыъ и жертвами открываете вы. Изданіе иашего 
мѣстнаго журнала, о которомъ вы ,упомянули, поддерживается ва- 
ми. Храмы строятся и обновляются православныыи христіанамн 
подь вашимъ вліяніемъ и руководствомъ. И на зто зданіе, кото* 
рымъ мы нынѣ утѣшаеыся, много принесено отъ васъ тайныхъ и 
лвныхъ жертвъ, а строятелями ыного положено и личнаго труда. 
Возблагодаримъ вмѣстѣ и единодушно Господа Бога благодѣюща- 
го намъ.

Но и законноыу утѣшенію достигнутымъ успѣхомъ христіан- 
ское благоразуміе полагавтъ мѣру. Св. апостолъ ІІавелъ не совѣ-
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туетх пасто оглядываться назадъ на сдѣланное иами, а смотрѣть 
впередъ съ ныслію о томъ, что еще предстоитъ вамъ сдѣлать: 
задяяя забывая, вь предняя простирайся. Ваши дѣти въ Купяи- 
скомъ училищѣ нѳ имѣютъ еще общеяситія и разсѣяны по крестьян- 
скимъ хатамъ безъ вадлежащаго надзора; т  двѣ трети вашихъ 
дочерей, прнвозимыхъ въ женское еиархіальное училище, возвра- 
щаетс иазадъ за недостаткомъ тамъ помѣщенія. Устройствомъ но- 
выхъ зданій въ томъ и другомъ училищѣ иамъ надобно озабо- 
титься. У насъ нѣтъ ни одной богадѣльни для нризрѣнія вашихъ 
вдовъ и сиротъ; по епархіи церковно-приходскихъ діколъ еще ма- 
ло; еще меныяе внѣбогослужебныхъ собесѣдованій съ народомъ; 
дерковное пѣніе въ упадкѣ; надлежаідихъ мѣръ противъ распро- 
страненія сектанства еще яе иринято. Такъ, если вдуматься въ на- 
ши обязанности,—то дѣлу конца нѣтъ.

Благодаря Госвода за Его милости ваыъ дарованныя, съ уіто- 
ваніемъ на Его помоідь, пойдемъ впередъ, иаходя въ достигае- 
мыхъ успѣхахъ поощреніе и возбужденіе ревности къ новымъ тру- 
дамъ. Народъ здѣсь къ вѣрѣ ііравославной усердный, страна бла- 
гословенная; здѣсь весело трудиться*.

Глубоко было впечатлѣніе отъ этой рѣчи. Едва только смолкъ 
архиггастырь, какъ среди духовенства невольно раздалось пѣніе хва- 
лебнаго гимна Нресвятой Богородицѣ, небесной Заступницѣ и По* 
кровительницѣ этого дома и его храма, а затѣмъ благодарственной 
пѣсни „Тебе Бога хвалимъ“, составленной соименнымъ архипаетырю 
святителемъ, св. Амвросіемъ Медіоланскимъ. Пѣніе этихъ священ- 
ныхъ лѣсней исполнено было нростымъ церковнымъ напѣвомъ, но 
прониквутое живымъ и искреннимъ чувствомъ оно, какъ намъ по- 
казалось, отличалось несравненно большею выразительностью и пре- 
лестью, чѣмъ.самый художественный концертъ.

Между тѣмъ всѣ нредшествовавшія обстоятельства, а въ особен- 
ности чтеніе адресовъ и вѣніе священныхъ пѣсней заняли доволь- 
но продолжителыюе время. Почувствовалась потребиость въ иод- 
крѣпленіи тѣлесныхъ силъ; и вотъ Высокопреосвященный милостиво 
пригласвлъ всѣхъ присутствовавшихъ здѣсь гостей въ сосѣднюю и 
параллельную съ нею залу, гдѣ пршютовлена была закуска и сер- 
вированъ обѣденный столъ. За обѣденнымъ столомъ, Высокопрео- 
священный занялъ мѣсто посрединѣ, у  подножія портрета Г о с у -  

д а р я  И м п е р А Т О Р А ,  имѣя по обѣимъ сторонамъ преосвященнаго 
Оетра, своего викарія, и иочетнѣйшаго сѵмскаго гражданина й .  Г. 
Харитоненко, а противъ себя—предсѣдателя строительнаго училиід-
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наго комитета о. протоіерея I. Максиыовича, ближайшаго помощни- 
ка и непосредственнаго исполнителя его воли по устройству Сѵм- 
скаго училища. Весело и радостно прошелъ училищный обѣдъ; іго 
обыкновенію онъ сопровождался провозглашеніемъ благожелательныхъ 
тостовъ и выражепіемъ одушевлявшихъ всѣхъ чувствъ. Первый тостъ 
ировозглатенъ былъ архипастыремъ за здравіе Г о с у д а р я  И м п в -  

р а т о р а ,  Г о с у д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы  и Н а с л и д н и і с а  Ц е с а р е -  

в и ч а .  Тостъ встрѣченъ былъ громогласнымъ „ураи и пѣніемъ на- 
родваго гиына, торжественные звуки котораго на этотъ разъ разда- 
вались въ обѣихъ ііараллельяыхъ залахъ, отъ ста человѣкъ гостей, 
при ѵчастіи мѣстнаго соборнаго хора пѣвчихъ. Второй тостъ про- 
возглатенъ былъ владыкою за здравіе Святѣйтаго Сѵнода и г. Оберъ- 
Врокурора Св. Сѵнода Κ. П. Побѣдоносцева, какъ главнаго началь- 
ыика духовно-учебныхъ заведеній; э т о т ъ  тостъ сопровождался пѣ- 
піемъ многолѣтія. Слѣдовавшій за тѣыъ тостъ былъ провозглашепъ 
за здоровье Архипастыря, * далѣе—за строительный комитетъ, за 
училиіде, училищное начальство, гражданъ р. Сумъ, отиесшихся къ 
дѣлу Высокопреосвященнаго съ такимъ искреннииъ сочувствіемъ, 
наконедъ за всѣхъ потрудившихся въ этомъ дѣлѣ и т. п. Вообще 
обѣдъ отличался болг.шиыъ оживлевіеыъ; тосты, радостпое выраже- 
ніе чувствъ, веселый говоръ гостей, смѣнявшіеся слушаніемъ дер- 
ковныхъ гимновъ и кондертовъ, исполняемыхъ пѣвчими,—дѣлали 
изъ него достойное заключеніе настоящаго дерковно-ѵчилищнаго 
торжества. Обѣдъ продлился до 5 часовъ вечера. Но вотъ оба пре- 
освященные, предположившіе вечеромъ слушать всенощную въ пре- 
красномъ мѣстномъ соборѣ, художественно реетаврируемомъ старо- 
стою этого собора; г. Сухановымъ, отбыли изъ училища при об- 
щемъ выражевіи благодарноетн и обычяаго у насъ дерковнаго по- 
желанія архипастырямъ многолѣтія; остававгоіеся же гости еідв дол- 
го-долго вели между собою оживленную бесѣду о событіяхъ дня. 
Да, событія этого дня приснопамятны и должны быть съ олагодар- 
ностыо занесены не т о л ь е о  в ъ  скромные лѣтоішси Сумскаго духов- 
наго училиіда, но быть можетъ, и въ лѣтопися духовно-учебной 
жизяи общей всѣмъ намъ отечественной Деркви.
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— Святѣйшій Сѵнодъ принимаетъ мѣры противъ усиливающей- 
ся съ каждымъ днемъ фальсификаціи лампаднаго масла и воско- 
выхъ свѣчъ. Недавво Мивистерство внутреянихъ дѣлъ сдѣлало 
распоряженіе о томъ, чтобы владѣльцы заводовъ гарнаго масла



вылускали иослѣднія ве иначе какъ въ бочкахъ имѣющихъ клей- 
мо завода и снабженныхъ надиисями: „искусствеішое масдо“. Ыаб- 
люденіе за исполсеиіемъ эхого распоряженія, а также за тѣмъ, что- 
бы 'горговцы не иродавали гарное масло иодъ видомъ деревянна- 
го, возложено на нолидію.

До поелѣдняго времени дерішвные старосты, являясь иа епар- 
хіальные свѣчные заводы за покупкой свѣчей, обыкновенио ири- 
возили для. обмѣна на свѣчи огарки. Послѣдніе принимали на 
заводахъ по высокой дѣнѣ, равной стоиыости чистаго пчелинаго 
воска; между тѣмъ въ болынинствѣ случаевъ огаріш оказываются 
огъ свѣчей куплевныхъ не на епархіалышхъ заводахъ, а у куп- 
довъ торгующихъ лоддѣльныыи дерезиновыми евѣчами. Чрезъ это 
обстоятельство ироисходило яа заводѣ болъшое скоііленіе недобро- 
качественнаго огарнаго воска, что въ свою очередь значительно 
пояижало достоииетво свѣчей выработываемыхъ на епархіальныхъ 
свѣчныхъ заводахъ и было крайае убыточно для послѣднихъ. Въ 
настоящее время Святѣйшій Сѵнодъ сдѣлалъ распоряженіе о томъ, 
чтобы ло прежней высоісой цѣнѣ оплачивались тольао огарки свѣ- 
чей выдѣлываемыхъ на епархіалышхъ заводахъ, а полученныеотъ 
свѣчей, пріобрѣтенныхъ у частныхъ торговдевъ, оплачивать ло по- 
нижейной дѣнѣ.

— 16 сего сентяря состоялось въ Иыператорскомъ Московскомъ 
Воспитательномъ Домѣ открытіе В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго Бла- 
готворительнаго Общества для питомцевъ онаго и первое общее 
собраніе членовъ подъ предсѣдательствомъ почетнаго опекуна, уп- 
равляющаго Воспитательнымъ Домомъ, гофмейстераБ. А. Нейдгарта.

Открытіе Благотворительнаго Общества для питомдевъ крайне 
сочувственно было встрѣчено всѣми лидами принявшими участіе 
въ этомъ общемъ собрапіи.

Нужды слишкомъ 40 тысячъ литомцевъ Московскаго Воспита- 
хельнаго Дома, разбросанныхъ въ семи губерніяхъ и не имѣюіцихъ 
ни отдовъ, ни матерей, а лишь поііеченіе со стороны одного Во- 
спитательнаго Дома, чрезвычайно разнообразны. Иіакъ въ раннемъ 
возрастѣ дѣтей, такъ и въ особенности въ послЬдующіе годы ихъ 
развитія, до самаго совершеннолѣтія, нужды эти иногда крайнѳ 
неотложыыя и воиікщія во многихъ случаяхъ даже трудно зара- 
нѣе предвидимыя, лри постоянно увеличивающемся количсствѣ пи- 
томцевъ, настоятельно взываютъ къ помощи частной, обществен- 
вой благотворительности, сверхъ заботъ н попечеиій вѣдомства 
Е ы п е р а т р и ц ы  МАРІИ объ этихъ песчастно рождениыхъ дѣтяхъ.
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Уставъ даруетъ Благотворительному Обществу ВсемилостивѣЙ- 
шее покровительство И хъ В е л и ч е с т в ъ  и  включаетъ Общество въ 
число учреждекій И м и е р а т р и ц ы  Ма РІИ.

Нача-гое безъ какихъ-лнбо матеріальныхъ средствъ, это Общество, 
питая въ основаніи своемъ липіь надежду на Божіе благословеніе, 
которое на иервыхъ иорахъ проявилось въ посильныхъ пожертво- 
ваніяхъ, сыѣетъ разсчитывать, что и публика отнесется къ этомѵ 
Христолюбивому и лолезноыу дѣлу сочувственно.

На основаніи В ы с о ч а й ш е  утвержденваго устава Общества, 
почетпыми членами онаго считаются лида пожертвовавгаія не менѣе
3.000 рублей, вричемъ выдается имъ на это звапіе дипломъ за 
В ы с о ч а й ш е ю  собственноручною подписью Г о с у д а р ы н и  И м п е -  

р а т р и ц ы ,  Августѣйшей Ііокровительниды Общества. Дѣйствитель- 
пыми членами считаются лида вносяіція по 100 рублей въ годь 
на благотворительную дѣятелъность онаго, а члеяами жертвовате- 
лями иостановлено ігризнавать лицъ, которыя окажутъ Обществу и 
меныпую матеріальную ломоідь или иное еодѣйствіе-

Желающіе принять участіе въ этомъ христіавгскомъ и человѣко- 
любивомъ дѣлѣ приглашаются обращаться или къ предсѣдателю 
Обпі,ества гофмейстерѵ Нейдгарту на Арбатѣ, въ собственпый домъ, 
или къ живущимъ въ зданіи Воспитательнаго Дома: директору 
Германову, начальнику округовъ Нишевову, секретарю Красускому 
и казначею Общества Быкову. („Моск. Вѣд.“).

—  19 сентября, новооткрытая Абиссинская миссія, съ от* 
цомъ архимандритомъ Паисіемъ во главѣ отбыла изъ Москвы на 
ыѣсто своего служеиія. На векзалъ Московско-Курской желѣзной 
дороги за полчаса до отхода поѣзда собрались всѣ сопувствующіе 
дѣлу этой миссіи. Съ отдомъ архимандритомъ въ этотъ дальній 
путь отправилось четырнаддать человѣкъ. Изъ нихъ нѣкоторые 
отправились въ качествѣ простыхъ послужниковъ при отцѣ архи- 
мандритѣ, другіе въ качествѣ пѣвчихъ при миссія. За день до отъ- 
ѣзда миссіи въ Абиссинію бш ъ отправленъ иконостасъ для лред- 
полагаемой православцой деркви въ станицѣ „Москвѣ“, пожертво- 
ванный протоіерееыъ деркви Воскресенія на Остоженнѣ Смирво- 
вымъ-Платоновымъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ много было отправлено туда 
иконъ пожертвованныхъ частными лицами. Дрестольное- Еванге- 
ліе пожертвованное граждапиномъ города Астрахани г. Артемье- 
выыъ тоже отбыло вмѣстѣ съ отдоыъ Паисіемъ.

— Раепространеніе православной вѣры среди сибирскихъ инород- 
цввъ встрѣчаетъ большія трудностя. Въ отчетѣ о забайкальской
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миссіи за 1887 годъ говорится, напримѣръ: въ Цуголѣ, изъ раз- 
говоровъ съ бѵрятами, выяснилось, что они не только разсуждать 
о вѣрѣ съ православными миссіонерами, но даже слушать ихъ бо- 
ялись, опасаясь, какт» бы это не сдѣлалось извѣстнымъ цугольскимъ 
ламамъ. Горе тому« о комъ соглядатаи ламъ доносятъ въ неблаго- 
лріятномъ смыслѣ! Судъ и раенрава дѣлается у нихъ скоро,—сто- 
игь имъ лишь шепвуть на ухо бурятскимъ родоначальникамъ, на- 
ходящимся съ ними еели не въ родствѣ, то въ большомъ пріятель- 
ствѣ; языческія-же власти. у коихъ все шито—крыто, сумѣютъ 
обдѣлывать такія дѣлишки, нужиыя для ламъ. Что касается инси- 
нѵацій, что буряты боятся ьшссіоверовъ, запугаиы ими и нроч., то 
это совершенная клевета, яонятная и для мѣстной и высшей ад- 
мииистраціи, когда извѣехны уже всѣ происки заинтересованныхъ 
въ лаыскомъ вопросѣ лидъ, близко или далеко стоящихъ отъ на- 
шего миссіонерскаго поприща. Миссіонеры могутъ ечитаться оиас- 
ными для ламъ толысо потому, что хорошо знаютъ всѣ вхъ про- 
дѣлки, и единственные почти люди, которыхъ вичѣмъ подкупить 
нельзя.

— Двое крестьянъ Муромскаго уѣзда, С. Е. Баландипъ изъ села 
Борисоглѣбскаго, и И. А. Николаевъ изъ с. Чаадаева, принадлежа- 
ідіе къ безиоповцамъ, послѣ долгихъ размышленій, на которыя на- 
вели ихъ бесѣды приходскихъ свяіденниковъ съ глаголемыми ста- 
рообрядцами, усумнились въ правотѣ своей обіцины.

Но (читаемъ въ „Владим. Еи. Вѣд.“) только въ одномъ все еще 
сомнѣвались они; въ самомъ ли дѣлѣ греко-россійская Дерковь упо- 
требляетъ древніе обычаи и дѣйствитаиьно-ли содержитъ древнѣй- 
шій, православно изложенный чинъ богослуженія и молитвословій. 
Благодаря вниманію и содѣйствію владимірскаго архіепископа Ѳеог- 
иоста, они побывали въ Москвѣ во всѣхъ главыыхъ мѣстахъ, со- 
держащихъ древніе паиятники православія; у преподобнаго Сер- 
гія—въ библіотекѣ Троице-Сергіевой лавры, а также во Владимі- 
рѣ—въ Успенскомъ соборѣ и въ братствѣ св. благовѣрнаго князя 
Александра Невскаго. Все» виданное и читанное ими во всѣхъ 
этихъ мѣстахъ, они зааисывали и провѣряли по разнымъ, истинно- 
древнимъ, книгамъ и рукописямъ. Сознавая всю важыость своей 
миссіи для мѣстнаго безионовства, предъ которымъ должны были 
дать отчетъ въ своихъ изслѣдованіяхъ, а главное— движимые иск- 
реннимъ, горячимъ желаніемъ безпристрастпо и основательно про- 
вѣрить всѣ разности между православіемъ и безпоиовствомъ, эти 
представители мнимаго и ревнители истиннаго старообрядчества от-
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носились къ изслѣдуемымъ предметамъ съ .крайнею осторожносгію, 
которая едва нѳ іібреходила въ подозритѳльность, такъ что ири чте- 
ніи сомнитбльпыхъ начертаній прибѣгали къ і іо м о щ и  увеличитель- 
наго стекла и требовали самыхъ подробныхъ и обстоятельныхъ объ  ̂
ясненій. Сопутствовавшій имъ свящепникъ села Ворисоглѣбскаго» 
по возвращеніи домой, занялся разработкою собраннаго матеріала 
и привелъ его въ порядокъ. Полагають, что этотъ трудъ, печата*' 
еыый въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ и заключаюідій въ 
себѣ сводъ яеосиоримыхъ свидѣтельствъ, почерпнѵтыхъ изъ древ- 
нѣйшихъ подлинныхъ источниковъ, можетъ принести пользу какъ 
старообрядцамъ, желагощимъ знать истину, такъ и тѣмъ ластырямъ, 
у которыхъ въ приходѣ есть сектанты.

— Многіе православные міряые силыіо интересуются вонросами 
старообрядстиа и даже вступаютъ въ иренія съ расколоучителями. 
Къ сожалѣнію, исходъ преній не всегда бываетъ благопріятенъ 
для неискусивагихся въ нихъ и не достаточно начитанныхъ защит- 
никовъ православія. Священяикъ о. Булычбвъ разсказываетъ въ 
„Астраханскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъь объ одномъ такомъ 
спорѣ: раскольникъ, по словамъ его православнаго противника, ут- 
верждалъ, „будто-бы нынѣ окончательно всѣ грѣшники и будто 
таинства, совершаемыя Дерковью, нынѣ уже ни къ чему“, такъ 
какъ нѣггъ истиішыхъ пастырвй: „изсяшга, говоритъ, благодать Бо- 
жія на звылѣ“. „И что-же,— вы вѣрите этимъ бредиямъ?“—сира- 
шивалъ раскольника названный священникъ,—и подучилъ такой 
отвѣтъ: Д а  я самъ не зыаю, что дѣлать и что говорить; я дѣй- 
ствительно чувствую, чхо это гиль-бредяи, — говорю, что это не 
правда: священники и въ городахъ и въ селахъ есть, и службы 
Божіи, а равно и таинства совершались и  совершаются; ііо  вотъ 
бѣда, —.онъ (расколоучитель) озадачиваетъ меня Божіимъ писаніемъ; 
обо всемъ этомъ, говоритъ онъ, сказано въ Божіемъ писаиіи; книгъ- 
же дврковныхъ, Божіихъ, я не знаю“.

— Газеты сообідаютъ, что ходатайство извѣстнаго Кронштадт- 
скаго протоіерея Іоанна Сергіева о назначеніи въ Кронштадтъ 
православнаго священника, для службы на эстонскомъязыкѣ, выз- 
ванное многочислеиностью здѣсь правосдавныхъ эстондевъ, ѵвіш- 
чалось успѣхоыъ: въ Кронштадтъ ирибылъ православный эстонскій 
священникъ о. Адамъ Сима, причислбпный къ причту здѣшняго 
Андреевскаго собора.
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